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Ota  pitre  I. 


FAtlum  pour  AfonJîeü$$l£'j  fLS  ^ 
Prince  de  Neubourg 
Abbé  Commendataire  de  Fefcan , contre 
les  Religieux  BenediElins  de  la  Congréga- 
tion de  St-  A4  dur.  Page  i. 

Ch  a p.  1 1.  Quelle  efl  cette  Terre  de  Siriade,  . 
oit  Ion  voyait  encore  du  tems  de  lofeph  , 
comme  cet  Hiflorien  l'ajfure  , la  fameufe 
Colomne  de  Seth , qui  n’avoit  point  été  en- 
dommagée par  le  Déluge.  Ces  Colomnes 
ont  plus  l’air  d’une  fable  inventée  par  les 
Juifs  ou  par  les  Egyptiens  que  d’une  véri- 
table Hifloire.  P*  34 

Chap.III.  Des  anciens  Livres  citez,  par 
les  Peres  , & en  particulier  de  celui  qui 
porte  le  nom  d’Enoch.  P*  4 1 

Chap.  IV.  D'un  Recueil  de  Lettres  fentes 
à Afr.  Bigot  , par  Afr.  Ifaac  V ifflus. 
Faujfeté  qui  efl  gang  une  de  jets  Lettres. 

page  / # IA 

Chap.  V.  La  Traduftiox  Latine  de  P Hifioi- 
re Italienne  du  Concile  de  Trente , efl  rem - 
. plie  de  fautes.  On*  attribué  mal  à propos 
ces fautes,  au  Cardinal  Palavlcin,  qui  doi- 
Tome  III.  a 
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<vcnt  tomber  fur  le  Traduit  eur  Cuit  uni 
Je  fuite  de  Palerme.  Fautes-d’u»  Dofteur 
de  Sorbonne  dans  fon  Golloquium  Çriti- 

cum.  ■ f'  S** 

Ch  ap.  VI.  D'un  excellent  Ouvrage  publié 
par  un  fç  avant  Anglois  , fous  le  titre  de 
Specimen  Arahum , & qui  efi  devenu  ra- 
re. ± P*  63 

Chap.  VII.  Nouvelles  reflexions  fur  le  Ra- 
tio Studiorum  des  Jefuites  imprime  dans 
leur  College  de  Rome  en  158  6.  & qui  fut 
d'abord  fupprimé.  Emportemens  d’un  Au - 
gufttn  outré  contre  la  Compagnie  de  Jésus. 
Les  glofes  qui  font  jointes  fous  le  nom  de 
, Déclarations , aux  Cànflitutions  de  la  So- 
ciété , font,  véritablement  de  Saint  Ignace , 
& non  de  Jaques  Laînef.  p-  73 

Chap.  VIII.  D’une  fécondé  édition  du  Ratio 
Studiorum  des  fefuites  , qui  n'efl  gueres 
moins  rare  que  la  premiers.  P*  03 

Chap.  IX.  Remarques  critiques  fur  les 
Ecrits  d'un  Profeffeur  de  Sorbonne,  qui  a 
entrepris  de  réfuter  les  ^nouveaux  Anti - 
trinit aires  dans  fes  Leçons.  On  a vu  dans 
Paris  plu  fleur  s copies  en  manufcrits  de  ce 
pifcours.  -p-^8  6 

Chap.  X.  Eutbymius  na  point  compte  itdu~ 
vrage  particulier  contre  les  Latins,  cfm~ 
me  les  Gens  de  Port ^.oy al  l’ont  ajfure. 
pag. - " - ; • 
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Ghap.  XI.  Reflexions  fur  la  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  Saint  Augufiin  publiée 
par  les  Benediftins  de  Ta  Congrégation  de 

S.  Maur. p.ioi 

Chap;  X II.  Réponfe  de* *  Bcnediïïins  im- 
primée a Rome  au  Livre  à' m Je  fuite  , qui 
les  aveitaccufez.  d’avoir  rempli  de  Jan- 
fenifme  leur  nom/elle  édition  desOuvrag.es 
deS.  crfuguftin.  p.  1 1 6 

Chait.  XIII.  Grotius  , Arminius , & les  ye- 
| ritables  Arminiens  m R «mentor  ans  , • ne 
font  point  dans  les  fentimens  des  Sempe- 
| l agio  ns.  Des  Ttatjms  de  Grotius  avec  les 
1 Sociniens.  Refiexionsfur  toute  cette  matie- 
1 re.  'Utilité  de  la  Critique , & delà  con- 

noiffance  des  langues.  p.  1 1 8 

, €hap.  XIV.  On  peut  s'éloigner  de  quelques 
f fentimens  de  S.  Augufiin,  J ans  tomber  dans 

le  ■ Felagianifme , ni  dans  te  Semipelagia- 

• rrifme.  Piufieufs  célébrés  Théologiens  ri  ont > 
fait  aucune  difficulté  de  s'en-  éloigner.  De 
Grotius  & d‘ Arminius.  OnjufHfie  l'Au- 
teur des  Hifioires  critiques , qui  ri  a pas 
i crû  que  S.  Augufiin  fût  infaillible  en  tou- 
tes chofes.  Diverfes  reflexions  fier  toute 
eetttt  matière.  p; . i $6 

ChtAtfv  XV.  L'Auteur  des  Hifi'aives  ervti* 
qUes  ne  peut  être  aveufé  de  Semîpeiagiamf- 
me , que  la  même  aceufaeion  rte  retombé 

fur  les  anciens  Ecrivains  Eeclefiafiiqucs 

' . •*  •• 

a î j 

i 


e 


TABLE.  i 

*•  ' . . ! 

qui  ont  vécu  avant  S.  Auguftîn.  Cet  Au-  \ 
, . teur  n a point  pris  de  Grotius  f on  Syfieme, ~ 
Diverses  réflexions  fur  toute  cette  matière . 

P ag-  - . .  *  *E7 

CAHP.XVI.Cmy  qui  ont  travaillé  à la  Ver- 

. fan  Françoife  du  nouveau  Teflament  im- 
frimé  à Mon  s ; ont  été  partagez,  fur  la 
méthode  qu’on  devoit y obferver.  Mr.  Ar~ 
nauld  a donné  occafion  à la  bizarrerie  de 
cette  Verfon . ■ p.  177 

Çhap.  XVII.  Pourquoi  Ton  a retranchédu 
N.  Tefiament  François  duP.Amelote , une 
longue  Epttre  dedicatoire  à Monfeür 
de  Pertfixe  Archevêque  de  Paris , dans? 
la  Jeconde  Tdttlon  qui  Jfi  avec  des  notes. 
Libelle  publié  contre  ce  Pere  de  l'Oratoire 
par  les  Gens  de  Port -Roy al.  Sa  V °.r(îon  q\ 
ete  revue  par  Mr.  Conrart.  Quelle  étoit 
Ta  capacité  été  Mr.  Conrart.  p.  1 8.3 . 
Chap.  XVIII.  D’un  petit  Traité  de  Ponce 
de  Leon  fur  Te  ferment  que  les  Théologiens 
de  Salamanque,  les  Dominicains , les  Au- 
gujlins , & les  Carmes^  déchauffez,  font  > 
de  fuivre  la  DoTlrine  de  S.  Auguftîn  & 

.de  S.  Thomas.  Réflexions  fur  ce  petit  Ou- 

vrage. • p.  1 5?  1 

Chap.  XIX.  Remarques  critiques  fur  les  Tî- 
tres  ou  Jnfcriptions  qui  font , d la  tête  de 
plufieurs  Pfeaumes.  En  quel  fens  on  peut 

* appeller  Authentiques  les  Titres  qui  ne 
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font  point  dans  l'Original  Hebrett , Diver- 
fes reflexions  fur  cette  matière.  P-  J 9 9 

Ch  ap.  XX.  Reflexions  fur  de  certains  mots 

■ peu  connus  qui  fons  dans  les  Titres  He-  . 
breux  des  * Êfeaumes . - On  releve  là-dejfus 

■ un  nouveau  Traducteur  des  Tfeaumes  en 

François.  ' p.  1 1 8 

Chap.'  XXI.  D'un  Livre  peu  connu  publié 
en  16 32. contre  la  Concorde  d‘ air cudius 
. fur  les  Sacremens , par  'jean  Baptifte  Ca- - 
tumfyritm  Grec-Italien , qui  défera  aux 
Tribunaux  d’Efpagne  & de  Rome  l'Ou- 
vrage d’ t/Lr  cudius , comme  étant  rempli 
• . d'erreurs  & favorifant  l’herefie  de  Luther. 

- Catumjÿritus  accufe  des  mêmes  erreurs 
le  Cardinal  Bellarmln  & quelques  Jefuites 
qui  avaient  approuvé  la  Concorde  d'air- 
- cudius.  . p.  11 2 . 

Chap.  XXII.  De  Marulle  ce  grand  aidver- 
faire  de  Tolitien.  p.  1 3 j 

Chap.  XXIII.  Des  diverfes  Leçons  de  Te- 
■ trus  ViEtorius  imprimées  à Florence,  p.i  38  1 
Chap.  XXIV.  Outre  les  quinte  Livres  des 
diverfes  Leçons  de  Muret  qui  font  com- 
muns, il  y en  a quatre  autres  imprimez, 
féparement  à sîufbourg.  CaraClere  de  Mu- 
ret. Eftienne  a pris  le  parti  d'Erafme  con- 
tre lui,  & il  l’ accufe  d'avoir  été  plagiai- 
re. Eloge  de  Muret.  ' p.  147 

Chap.  XXV.  De  l’Imitation  de  J e s»  s» 

~ * • • • 
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TABLE. 

Christ,  mlfe  en  meilleur  Latin  par  Se- 
. baftien Caflalio.  p.  i$6 

Chap.  XXVI.  Réflexions  fur  le  Commentai - 
re  que  Bucer  a publié  fur  les  ‘Pfeaumes 
fous  le  nom  d’Aretius  Felinus.  p.  z 5 7 
Chap.  XXV IL  U un  petit  Livre  publié par 
un  fçavant  & éloquent  furifconfulte  con- 
tre^ Calvin , où  cet  Heréfiarque  efl  repre- 
fenté  au  naturel.  - p.  a 7 3 

Chap.XXVIIL  Des  Commentaires  de  Con- 
rad ‘Tellican  fur  lu  Bible*  Caraiïere  Je 
cet  Auteur,  qui  a été  fçavant  dans  le  jfyle 
de  l’Ecriture  & dans  les  J .ivres  des  Rab- 
bins, fans  en  être  entêté.  Son  Eloge , & fes 
. défauts.  p.  179. 

Chap.  XXIX.  Wun  Recueil  de ■ dwerfes 
Leçons  du  Texte  Grec  publié  par  un  fça- 
vant Aleman  fur  l'Evangile  de  S- Mat- 
thieu. Ce  Critique  a trop  élevé  V antiquité 
de  certains  Manufcrits  Hébreux  de  la 
Bible.  p.  yïv 

Chap.  XXX.  P u Livre  intitulé  Fortalitiiffli 
Fideî.  Qui  en  eji  l’Auteur.  Remarques, 
critiques  fur  cet  Ouvrage  qui  rtefip'accom- 
min.  • .p-. 

Ch  Ap.  XXXI.  Réflexions  fur  le  Livre  de 
Mf.  l’Abbé  Boileau  touchant  P habit  des 
Ecc lefeafliques.  Dùverfes  remarques  fur 
cette  matière.  ' p.  jü 

Chap-  XXXII.  Supplément  à l’HUioire  de. 
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V origine  & du  progrès  des  revenus  Ecole - 
fiajlïques  , publié  en  deux  volumes  in  1 1% 
par  Jerome  à Cofia.  p.  $ 5 1 

C h a p.  XXXIII.  Suite  du  Supplément  à 
l'Hifloire  de  Torigine  & du  progrès  des 
revenus  Ecclejiafiiques.  L'ufage  frequent 
des  Indulgences  a contribué  à faire  entrer 
plujieurs  biens  dans  les  Eglifes  & dans 
les  Ad  on  a fier  es.  p.  371 

C h A p.  XXXIV.  D'un  Livre  publié  par 
Adagdalius  Religieux  de  l'Ordre  de  Saint, 
Dominique  ,fous  le  titre  de  Corre&oriuvn 
Bibliae  , avec  des  re  flexions  critiques  fur 
ces  anciens  Livres  appeliez,  Corre&oria 
Bibliæ.  pag.  40  3 

Ch  ap.  XXXV.  Réponfe  de  Adr.  Simon  à un 
Mémoire  qu'il  lui  a été  envoyé  par  le  P.  le 
Long  Bibliothécaire  des  Peres  de  l'Oratoi- 
re ae  Paris.  p.  41 1 

Chap.  XXXVI.  Di/cours  concernant  l'im - 
• prejfton  d’un  Ouvrage  intitulé  , Syllabus 
omnium  Scripruræ  Editionum  ac  Ver- 
fionum  j Ce rie  linguarum  quibus  vulgarar 
funt  difpofitarum , cmn  notis  hifloricis 
ac  criticis.  p.  4 1 9 

Chap.  XXXVII.  Remarques  critiques  fur 
l' Analyfe  critique  de  la  derniere  Bible 
Hébraïque  imprimée  par  Tes  Juifs  de  Hol- 
lande, & publiée  par  Air.  Van-dey  Hoogt. 

pg-  - 444 
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Ch  A P. XXXVIII.  Réflexions* fur  les  notesepte- 
. Adr.  du  Hamel  a faites  fur  quelques  Li- 
vres de  la  Bible.  p.  459, 

Chap.  XXXIX.  Réponfe  a un  Libelle  de: 
Mr.  Faydit  contre  Mr.  Simon..  p.  466 
Chap.  X L.  Suite  de  la.  Réfutation  du  Li- 
belle de  Mr.  Faydit,  oit  Von  continué  de 
faire  voir  fes  erreurs  grojfieres,  & fon  igna *■ 
rance  dans  les  matières  qui  regardent  la 
Critique  des.  Livres  facrez. ..  p.  491 

Cha  p.XLI.  Remarques,  critiques  fur  le  Li- 
. belle  de  Air.  Faydit  contre  le  P.  Jld aile- 
branche  t Impoflures  & calomnies  de  cet 
Ecrivain  dans  fon  Livre  intitule. , Remar- 
ues  fur  Virgile  &:  fur  Homere&c.  Sa 
oflrine  eflirnpie  & Mahomet ane  ,fur  cet 
qui  regarde  les,  volantes  particulières,  de? 
Dieu.  Reflexions  fur  f ancienne  Philofophiey 
des  Caldéens , qui  a paffé  aux  autres  Na-^ 
tiens  r & qui  a ete  renouvellee  par  Spiho+ 
fa.  Sentiment  des-  anciens  Philofophes  furr  ' 
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p^  5 o & 

Ch  ap.  XLIL  On  ne  peut  démontrer  la  ve- 
rite  du  ^Purgatoire  par  lafeul%iEcriture 
Sainte.  Mr.  Faydit  ejhun.  pitoyalf^,  Con- 
■ troverfifie.  Ses  illufions  fur  Platon  & ftm 
Virgile : Erreur  grojflere  de  Mr.  Faydit- 

fur  le  fait  des  Arminiens..  P*  X77 
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^ CRITIQUE. 

OU 

* • 

UE  C UE  IL  DE  DIVERSES 

Pièces  Critiques. 

* 

CHAPITRE  I. 

FaBum  pour  Monsieur  le  Prince  de  N eu- 
bourg  ydbbé  Commendataire  de  Fefcan, 
contre  les  Religieux  Benediftins  de  la 
Congrégation  de  Saint  Alaur. 

CE  Fa&um  qui  a été  imprimé  à Paris 
en  167 y.  eft  devenu  a rare  , que 
feu  Monfieur  Colbert  Archevêque 
.de  Roiien  l’ayant  fait  chercher , n’en  pût 
trouver  aucun  exemplaire.  C’eft  pourquoi 
.011  a jugé  à propos  de  le  mettre  dans  ce 
.recueil , parce  qu’il  peut  être  d’une  gran- 
de utilité  aux  Evêques  , aux  Abbez  , 5c 
aux  autres  Ecclefiaftiques,  qui  font  obligez 
fou  vent  d’avoir  des  procès  contre  les  Moi- 
nes Benediétins  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur. 

Tome  III. 
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" Monfieur  le  Prince  de  Neubours  de- 

u 

-«lande  en  qualité  d’Abbé  Commendataire 
de  Fefcan  » qu’il  foit  mis  en  pofleffion  de 
toutes  les  Jurifdiétions , Collations , Pre- 
fentations , 8c  des  autres  droits  dont  ont 
joiii  les  Abbez  les  predecellèurs  a confor- 
mément aux  Bulles  de  fa  Sainteté  , au 
- Brevet  du  Roi , & aux  Loix  du  Royaume. 
Les  Religieux  de  Ion  Abbaye  s’y  oppolent 
fous  pretexte  d’un  concordat  8c  d’une  cer- 
taine claufe  inférée  dans  fes  Bulles. 

Pour  entendre  les  rai  Ions  de  Monfieur 

• le  Prince  de  Neubourg  8c  celles  des  Reli- 
gieux , il  efl:  necelïaire  de  fçavoir  , que 
Monfieur  le  Duc  de  VerneLiil  alors  Abbé 
de  Fefcan  fit  en  1 649.  un  concordat  avec 
les  Religieux  reformez  de  la  Congrégation 
de  faint  Maur  , qu’il  introduifit  dans  Ion 
Abbaye  , par  lequel  il  leur  accorde  la  pré- 
sentation des  Cures  8c  les  autres  droits  ho- 
norifiques des  Baronnies  8c  Seigneuries  à 
•eux  delai llees  parle  concordat-  Le  Roi  Ca- 
fimir  qui  fut  enfliite  Abbé  de  Fefcan  apres 
la  démifllon  de  Monfieur  le  Duc  de  Ver- 
neüil  a toléré  ce  concordat  , fans  nean- 
moins avoir  voulu  le  ratifier  , s’étant  refer- 
vé  par  un  a été  public  le  pouvoir  d’y  déro- 
ger, comme  8i  quand  il  lui  plairoit.  C’elt 
:fnr  ce  fondement , que  les  Religieux  de 
Fefcan  s’appuyt$u  aujourd’hui  pour  .x:!ur- 
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CRITIQUE  .5 

•Te  ceux  du  droit  de  preTenter  aux  Cttre.s 
-qu'ils  difent  être  de  la  menfe  conventuelle 
par  un  concordat  homologué  dans  le  Par- 
lement de  Normandie  , & que  Monfieur 
le  Duc  de  Verneiiil  a fait  , difent-ils,  tant 
pour  lui , que  pour  les  fuccelîeurs. 

Moniteur  l'Abbé  de  Felcan  prétend  au 
contraire  , que  ce  concordat  étant  perlcm- 
nel  5c  non  pas  réel  , il  n’a  pu  palier  aux 
fuccelïèurs  , &c  il  s’appuye  fur  l’autorité 
• du  Concile  de  Trente  , fur  les  Décrétâtes 
•des  Papes  , & lur  l’autorité  des  Canoniftcs 
5c  des  Jurilconfultes  François,  fur  la  Ju- 
rifprudence  des  Arrêts  ,5c  enfin  fur  la 
cailon. 

Le  Concile  de  Trente , felT.  6.  chap.^. 
parlant  des  concordats  qui  ont  été  faits 
lins  l’autorité  & l’approbation  du  Pape, 
comme  celui  dont  il  eft  queftion,  les  appel- 
le des  concordats  qui  n’obligent  que  ceux 
qui  les  ont  faits  , ÔC  nullement  leurs  fuc- 
cclïeurs  : Concordias  qu£  tantum  fîtes  obli- 
gent auEiores  , non  etiam  fuccejfores.  La 
Congrégation  des  Cardinaux  expliquant 
ce  decret  du  Concile  déclare  , qu’un  con- 
cordat ne  peut  pas  être  réel  Sc  palier  aux 
fuccelîeurs  , fi  le  Pape  apres  en  avoir  été 
pleinement  informé  n’y  donne  fon  confen- 
’tement. 

Cela  même  le  trouve  décidé  par  Alexaiv- 

A i) 
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dre  1 1 1.  tit.  de  tranfaiï.  c.  8.  où  îl  eft  dît 
qu’une  tranfaéfcion  faite  en  matières  Eccle- 
fiaftiques  fans  le  contentement  du  Supé- 
rieur n’oblige  point  le  fuccellèur  : Tranf- 
fatta  de  rébus  Ecclefi*,  fine  Superioris 
confienfu  non  obligat  fuccefibrem.  Ce  qui 
-eft  confirme  par  la  note  de  Charles  du  Mo- 
lin  fur  ce  fommaire.  La  raifbn  que  ce  dodtc 
; Jurifconfulte  en  apporte  , eft  que  cette 
tranfaélion  ne  peut' être  que  perfonnclle. 
Inter  perfonas  fatta.  ’C’eft'  pourquoi  dans  • 
le  même  titre  de  tranfaft.  c.  i.  deux  Pré- 
lats qui  avoient  tranfigé  s’adrelfent  au  Pape 

• pour  autorifer  leur  tranfaétion  & la  rendre 
valide.  La  Glofe  fur  le  chef  allégué  re- 
marque , que  quand  même  la  tranfaétion 
‘feroit  réelle  dans  l’intention  de  ceux  qui 
•tranfigent , elle  feroit  toujours  perfonnelle 
à leur  égard  ; 6c  cela  d’autant  plus , parce 
•que  les  tranfaétions, lorfqu’clles  font  réelles 

* £c  perfonnelles , font  des  aliénations  qui  ne 
peuvent  être  valables , fi  elles  ne  font  con- 
firmées par  les  Supérieurs.  -• 

Le  fens  de  la  décretale  eft  fi  évident1, 
■que  tous  les  Canoniftes  en  conviennent. 
Comme  il  feroit  ennuyeux  de  rapporter 
une  longue  citation  de  ces  Canoniftes  qui 
‘ diroient  tous  la  même  chofe  , l’on  fé  con- 
tentera de  produire  Fagnani , le  plus  célé- 
bré des  Canoniftes  de  Rome  , qui  a affifté 


Digitized  by  Google 


' CRITIQUE.  s 

fous  plusieurs  Papes  aux  Congrégations  qui 
fe  tiennent  à Rome.  Son  autorité  feule 
doit  fuffire  pour  décider  le  fait  en  qucftion. 
Cet  illuftre  Canonifte  appuyé  tout  ce  qu'on 
vient  d'avancer  touchant  les  concordats 
réels  & perfonnels  fur  deux  autoritez  du 
Concile  de  Trente , fur  les  décifions  de  la 
Rote  , & de  la  Congrégation  affembléc 
pour  expliquer  les  decrets  du  Concile  , ce 
qu'il  confirme  enfin  par  quelques  exem- 
ples. De  plus  if  ajoute , qu'il  ne  faut  point 
confondre  les  concordats  avec  les  concefi* 
fions  gratuites, aufquelles  on  donne  fouvent 
le  nom  de  concordat. 

Par  cette  diftin&ion  de  concordat  & de 
eoncejfion  , il  eft  aifé  de  juger,  que  ce  que 
les  Moines  de  Fefcan  appellent  concordat, 
n'eft  en  effet  qu'une  cemon  gratuite  qui  ne 
paffc  jamais  aux  fuccelfeurs. 

La  différence  qu'il  y a entre  un  concor- 
dat 8c  une  ceflion  gratuite  , eft  que  dans  le 
premier  chacune  des  parties  qui  tranfigcnt 
relâche  quelque  choie  de  fis  droits  ; : au 
lieu  que  dans  l'autre  , l'on  cede  des  droits 
acquis,  8c  l'on  n'y  reçoit  rien  , ou  fort  peu 
de  chofe.  Cela  fe  trouve  dans  le  concor- 
dat en  queftion  , qui  n'eft  qu’une  pure 
cefîion  gratuite , que  Moniteur  le  Duc  de 
Vemeüil  fait  aux  Moines  de  Fefcan  des 
droits  qu’il  comioic  appartenir  à lui  feul 
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en  qualité  d'Abbé.  Ce  qui  paroit  mani- 
fieftement  par  les  termes  de  ce  concordat,, 
où  Moniteur  le  Duc  de  Verneüil  confent 
dans  le  premier  article  , que  l'Abbaye  de 
Fefcan  foit  unie  & incorporée  à la  Con- 
grégation de  faint  Maur  , fans  diminution, 
ou  changement  de  la  dignité  Abbatiale , ni 
"des  droits  qui  en  dépendent , lefquels  de- 
meureront en  leur  entier  , tant  en  ce  qui 
regarde  & concerne  la’  nomination  du 
Roi , que  pour  les  droits  & prérogatives*, 
prefentations  & collations  des  Bénéfices 
appartenans  audit  Seigneur  Abbé  & les. 
fucceifeurs  , fors  Ôc  excepté  les  offices 
clauftraux  & réguliers , &c.  Ces  derniers 
mots  fors  & excepté , &c.  prouvent  incon— 
teftablement , que  tous  les  droits  honorifi- 
ques de  F Abbaye  de  Fefcan ,,  appartiennent 
à la  perfonne  feule  de  l'Abbe  ; parce  que 
félon  les  réglés  du  droit  l'exception  confir- 
me la  choie  , Exceptio  firmat  regularn.  Les. 
Religieux  exceptent  les  offices  clauftraux* 
lefquels,  difent-ils  dans  ce  même  article  du 
concordat , fuivant  les  Bulles  de  nos  Saints 
Peres  , le  Pape  Grégoire  X V.  & Urbain. 
VIII.  & conformément  aux  privilèges 
de  ladite  Congrégation  , font  unis  dès  à 
prefent  en  faveur  de  la  menfe  conven-. 
tuelle.  Ils  reconnoiirent  donc  , même  dans 
leur  concordat , que  tous  les  droits  hono- 
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i-  mques  appartiennent  de  droit  à leur  Abbé,» 

r,  & que  même  le  droit  de  pourvoir  aux  offi- 

,t  ces  dau/traux  lui  appartiendroit  encore* 
c , s’ils  n ayoient  été  unis  à leur  Congréga- 
tion par  un  privilège  fpecial  des  Papes* 
r comme  en  effet  tous  les  Abbez  de  Felcaiv 
en  ont  difpofé  avant  que  la  Congréga- 
tion de  Saint  Maur  fut  introduite  dans- 


£ Abbaye. 

Après  que  Moniteur  le  Duc  de  Ver- 
„ neüu  leur  Abbé  a déclaré  r que  les  droits 
honorifiques  de  l’Abbaye-  appartiennent  à. 
lui  lèul  & à;  lès  fuccelïèurs  * il  cede  aux 
Moines  dans  un  autre  article  les  Terres* 
Seigneuries  *.  Baronnies  * &c.-  avec  toutes 
leurs  appartenances  * circonftances  & dé- 
pendances, fans,  en  rien  excepter , referver* 
ni  retenir non  pas  même  les.  droits  Féo- 
daux , cafuels  , prefen  tâtions  de  Cures* 
Provifions  d’offices , & autres  droits  hono- 
rifiques. Ces  termes  feuls  font  voir  daire- 
jnent  * que  ce  qu’on  a nommé  concordat 
n’eft  qu'une  celfion  gratuite  à l’égard  des- 
droits honorifiques  : car  dans  ce  même 
avis  , Moniteur  le  Duc  de  Verneüil  fait  les 
Adoin.es  fes  Grands- Vicaires  6c  les  Offi- 
ciaux. Ils  n’oferont  pas  fbûtenir  * qu’ils 
ont  toutes  ces  Jurifdi étions  fpfrituelles  en 
vertu  du  concordat  : car  on  ne  tranfige- 
point»  pour  cela.  Aulïi  elt-il  ajouré  de-  la» 
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part  de  Moniteur  le  Duc  de  Verneüil , • 
dans  le  même  aéle  , qu’ils  prendront  des 
Lettres  de  Grand-Vicaire  de  lui  & de  Tes 
fucceireurs.En  effet  ils  ont  écrit  à Moniteur  '• 
le  Prince  de  Neubourg  pour  obtenir  des 
Lettres  de  Grand-Vicaire  , femblables  à 
celles  que  Moniteur  le  Duc  de  Verneüil 
leur  avoir  accordées  : ce  qui  leur  a été  re- 
fufé.  - i 

L’homologation  de  leur  concordat  au 
Parlement  de  Normandie  ne  peut  fervir' 
que  pour  la  fureté  des  tranfigeans.  Car 
les  Parlemens  ordonnent  eux-mêmes  qu’il 
fuit  avoir  recours  à Rome  pour  les  con- 
cordats qui  fe  font  en  matière  beneficiale, 
afin  que  le  Pape  juge  en  qualité  de  Super 
rieur  Ecclefiaftique  , il  ceux  qui  tranfigent 
peuvent  en  effet  tranfîger.  Ils  font  en  cela 
. fuperieurs  pour  le  temporel > 8c  renvoyent 
au  Pape  pour  le  fpirituel , comme  on  peut 
le  voir  dans  les  Arrêts  rapportez  par  Loüet 
& par  les  autres  Praticiens  François.  Bo- 
chel  produit  aufïï  dans  fa  Somme  benefi- 
ciale un  Arrêt  donné  au  grand  Confeil 
en  1 6 to.  où  l’on  voit , que  les  Religieux 
de  Cluni  étoient  beaucoup  mieux  inftruits 
de  la  nature  des  concordats  en  matière 
beneficiale , que  ne  font  ceux  de  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  , qui  s’appliquent 
plus  au  temporel,  qu’au  fpirituel.  Le  Sieur 
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CRITIQUE.  9 

Berthier  Abbé  Commendataire  de  Lezat, 
Ordre  de  Cluni » prétendoit  en  vertu  d’un 
concordat  qu’il  difoit  eue  confirmé  par 
Je  Pape  , avoir  le  pouvoir  d’inftituer  Sc 
de  deftituer  les  Prieurs  clauftraux.  Mais 
la.réponfe  des  Religieux  fut,  que  s’il  étoic 
vrai  qu’un  Abbé  Commendataire , ou  un 
Abbé  Religieux , ne  pouvoient  vendre  ni 
aliéner  les  chofes  temporelles  , à plus  for- 
te raifon  leur  étoit-il  défendu  d’alîener, 
quiter  & abandonner  les  fpiritueUes , qui 
font  de  leur  nature  inaliénables  , hors  le 
commerce  des  hommes , & defquelles  c’eft 
un  lacrilegc  de  vouloir  tran  figer. 

Ce  qui  a trompé  les  Religieux  de  Fefcan 
en  joignant  ainii  dans  un  même  concor- 
dat le  temporel  & le  fpivituel , c’eft  qu’ils 
ont  plutôt  confulté  la  coutume  de 'Nor- 
mandie , que  les  loix  Ecclefiaftiques.  Com- 
me ils  ont  vu  > que  leur  Abbé  leur  dé- 
lai iloit  plufieurs  Seigneuries  & Baronnies, 
& que  d’une  autre  part  le  patronage  eft 
attaché  à la  glebe  ou  la  terre  > ils  ont  infé- 
ré de-là  qu’ayant  la  glebe  , ils  dévoient 
aulîl  avoir  les  patronages  qui  y étoienc 
attachez.  C’eft  en  effet  un  de  leurs  rai- 
fonnemens  pour  montrer  , que  quand  mê- 
me le  concordat  ne  fubfifteroit  plus  au 
regard  du  fpirituel  , ils  ne  laiftèroient 
pas  de  jpiiir  des  patronages  * tant  qu’ils 
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poilederoient  les  Terres  ou  Seigneuries. 

Mais  ils  font  voir  par-là , qu’ils  ne  lifent 
que  le  Coutumier  de  Normandie  , puis- 
qu’ils confondent  fi  mal  à propos  les  pa- 
tronages laïques  avec  les  patronages  Ec- 
clefiaftiques.  Le  Droit  Canonique  6c  l’ula- 
ge  dévoient  leur  apprendre , que  les  Ter- 
res & Seigneuries  données  à des  Abbayes, 
changent  de  nature  à l’égard  des  patrona- 
ges , qui  de  laïques  deviennent  Eccle- 
iîaftiques , aufli-tôt  que  ceux  qui  en  joüifi* 
lent  ont  transféré  leur  droit  de  patronage 
avec  leurs  terres  aux  Abbayes.  C’eft  en. 
cette  qualité  que  Moniteur  l’Abbé  de 
Feican  a les  droits  honorifiques  de  ion 
Abbaye , & non  en  qualité  de  Comte , ni 
de  Baron.  Cette  maxime  eil  fi  véritable,, 
que  René  Chopin  célébré  Jurifconiulte 
François  , parlant  du  droit  de  Regale  de 
nos  Rois  allure  , que  le  Roi  ayant  une  fois- 
Transféré  ion  droit  de  patronage  à quelque 
Eglife  , Ce  droit  celle  d’être  laïque  8c 
Hoyal , & devient  en  même  tems  Eccle- 
fiaftique.  L’on  remarquera  neanmoins 
qu’on  ne  prétend  pas  pour  cela , que  tou- 
tes les  Eglifes  dont  joui  lient  aujourd’hui 
les  Monafteres  , 6c  même  celui  de  Feican, 
viennent  de  ces  fortes  de  patronages.*  Car 
ils  avoient  outre  cela  des  Eglifes  qui  leur 
appartenoient , 6c  où  ils.  étoient  obligez  de 
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mettre  des  Prêtres  fcculiers  pour  en  avofo 
le  foin  , en  leur  donnant  de  quoi  fubfifter  i 
ils  ont  auffi  établi  plusieurs  Prieurez  j mais 
il  importe  fort  peu- dé  fçavoir  l'origine  de 
. ces  Egliles  , puilqu'il  confie  ,.quela  difpo- 
fition  de  toutes  dépendoit-  entièrement  de 
l’Abbé. 

Enfin  la  raifon-  & Inexpérience  nous; 
apprennent  x que  ces  fortes  de  concordats- 
fi  communs  aujourd’hui  entre  les-  Abbez 
&C  les  Religieux  , font  accompagnez  d’une 
infinité  d’abus  ,■  Si  que  fi  les  fucccflèurs^ 
étoient  obligez- de  les  garder , on  verroiç 
bicn-tôt  dans  les  Eglifes  de  France  le  dcs«- 
ordre  qui  s’éft  introduit  parmi  les  Bene-r 
ficiers  Proteftans  d’Angleterre-  Car  fous- 
pretexte que  les  Loix . dü  Royaume  leur 
permettent  de  faire  des  Baux  de  vingt-uni 
an  y.  auflintôt  qu’ils  prévoient qu’ils  ne; 
peuvent  pas.  vivre  encore  long-tems  r ils? 
font  un  nouveau  Bail  pour-  tout  ce  tems— 
là & prenant  en-  fecret  une  fomme  char- 
gent, très-  confiderable  qu’ils  nommenr  leur 
pot  de  vin  , ils-n’afferment  leurs  Bénéfices,, 
qu’à  la  moitié  de  ce  qu’il»  valent-  Ainfis 
celui  qui  fuccede  à un  Bencfic.e  de-  qua- 
rante mille  livres  ne  joiiit  fouvent.  que-  de: 
vingt  mille-.  C’eft  ce  qui  arrivera  en  Fran- 
ce , fi  l’on  y fouftïe  ces  concordats  - pesfonv.. 
açk  qui  'pafrens-  aqx  fondeurs-  Car-  les-: 
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Abbez  qui  n’auront  pas  le  crédit  d’obte- 
nir pour  leurs  Parens  les  Bénéfices  dont 
ils  font  revêtus  , trouveront  toujours  les 
Moines  prêts  à cran  figer  avec  eux  8c  à leur 
donner  un  pot  de  vin  , tel  qu’on  prétend 
que  ceux  de  Fefcan  en  ont  donné  un  à 
Moniteur  le  Duc  de  Verneüil , lors  qu’il 
fit  un  concordat  avec  eux.  Si  l’on  exami- 
noit  avec  foin  toutes  les  tranfaétions  qui 
ont  été  faites  & qui  fe  font  encore  tous 
les  jours  entre  les  Abbez  8c  les  Moines , on 
trouveroit  qu’en  plusieurs  endroits  la  men- 
fe  conventuelle  , qui  ne  doit  être  tout  au 
plus  que  du  tiers  des  revenus  eftprefque 
de  la  moitié  8c  exemte  des  charges.  ' 

• On  doit  encore  ajouter  à cela  , que  les 
Moines  fe  voyant  par  ces  concordats  8c  ac-  . 
commodemens  les  maîtres  des  Abbayes, 
démoli fient  les  Bâtimens  qui  leur  font  in- 
commodes : 8c  comme  ils  -font  auffi  les 
Fermiers  8c  les  Grands- Vicaires  de  leurs 
Abbez  , ils  difpofent  d’une  partie  des  Bé- 
néfices en  faveur  de  leurs  Religieux  , 8c  ils 
en  éteignent  même  les- titres  . autant  qu’il 
leur  eft  poffiblé  : ce  qui  leur  eft  d'autant 
plus  facile , que  les  Moines  quîiont  pour- 
vus de  ces  Beriefices,vont  par  ordre  de  leurs 
Supérieurs,  faire  leur  réfidence  en  dès  lieux  . 
fort  éloignez,  en  forte  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  de  fçavoir  quand  ils  vaquent.  Et  par» 
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CRITIQUE,  îj 

là , ou  ces  Bénéfices  ne  forcent  point  de 
leur  Communauté  , ou  les  titres  en  l'ont 
tout  à fait  éteints.  • 

Il  n'y  a pas  d'apparence  , qu’apres  cela 
les  Religieux  de  Felcan  ofent  encore  oppo- 
fer  à Monficur  le  Prince  de  Neubourg  leur 
concordat  pâlie  entre  eux  & Monfieur  le 
Duc  de  Vemeuil  ; puifque  ce  concordat 
n’a  point  été  homologué  en  Cour  de  Rome, 
& que  quand  même  il  y auroit  été  homo- 
logué , les  Abhez  fuccelïèurs  y pourraient 
toujours  déroger,  principalement  à l’égard 
du  fpirituel  & des  droits  honorifiques 
qu’on  ne  peut  pas  ôter  à la  perfonne  de 
l’Abbé  , parce  qu’ils  appartiennent  de  droit 
à l’Abbé  , & que  les  Papes  ne  prétendent 
^>oint  par  leurs  referits.  ôter  jus  alteri  ac- 
quifitum.  Ainli'  toutes  les  claufes  inférées 
dans  ce  concordat  , fur  lelquclles  les  Moi- 
nes Ce  fondent  pour  obliger  les  fuceefleurs 
de  Moniteur  le  Duc  de  Verneiiil  à garder 
le  concordat , font  du  nombre  de  ces  clau- 
lès  , qu’on  appelle  dans  le  droit  vitieufes 
& non  vidantes , qu&  vitiantur & non  vt~ 
tiant.  Il  s’aeilfoit  dans  le  concordat  de  faire 

O 

une  partirion  des  revenus  de  l’Abbaye  en- 
tre l’Abbé  & les  Religieux  •>  & c’eft  là 
proprement  la  chofe  dont  ils  pouvoient 
tranfiger.  Tout  ce  qui  n’eft  point  renfermé 
dans  ces  bornes  efl  hors  d’œuvre  , parce 
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que  les  tranfigeans  n’avoient  pas-  le  pou- 
voir de  tranfiger  au-  de-là.-  Cependant  le 
Parlement  de.  Rouen  n’a  paslaiflé  d’homo- 
loguer  cet  aéte^quoi  qu’il  fût  rempli  d’inu— 
tilitez  i:  parce  que  félon  la  maxime  des  ] u- 
rifconfultes ,,  l’utile- peut  toujours  fubfifter 
nonobftant  les  ciaufes  inutiles  : 'Utile  nom 
inficitur  inutili  fi forma,  addatur  aliquid. 
inutile  , ex.  hujufmodi  additione  inutili  nom 
îtifringitur.  affus-. 

irder  le  concordat 
1 dérogeant  à tou- 
y ont.  été  ajoutées*, 
inutilement.  Neanmoins  comme  Moniteur; 
le  Duc  de  Neubourg  ne  prétend  pas  même: 
être  obligé  de  tenir  le- concordat  de  foi*. 
Prédecefleur  à l’égard  du  temporel ,-  il 
déclaré  par  un  a été  public,-  que  s’il  ne  fai- 
llit pas  prefentement  un  nouveau-  partage; 
des  revenus  avec  les  Moines  dé  ion.  Abbaye,., 
il  ne  prétendent  point  qu’on  dût  inférer, 
de— là , qu’il  vouloit  tenir  le  concordat  de 
fon  Prédéceflèur  fe  refervant  de  le  faire- 
lorfqu’il  le  jugeroit.à  propos.  Son  Grand-r 
Yicaire  a lignifié  auffi  aux  Moines  de  Fcf 
can  » qu’en  vertu  de  fes  Lettres  de  Grand- 
Vicaire  & d’Offieial il  prétendoit  à l’ave- 
nir faire  fes  fonétions  de  Vicaire  general,, 
tant  dans  la  Jurifdiétion  volontaire  ou? 
gtatiçufe  , quç  dans  la  Juïifdi&ioti  contenu 


On  pourroit  donc  g? 
à l’égaÉd  du.  temporel  ,,er 
tes  lés  autres  ciaufes  qui. 


critique;  vf. 

ï-  tieufe  , nonobftant  l’oppofition  des  Reli- 
le  gieux,.  qui  ne  ibnt  fonciez  fur  aucuns  titres 
y pour  exercer  ces  JurifdiéHons  fpirituelles.. 

> Les  Religi  eux  ne  pouvant  plus  s’appuyer  * 

fur  le  concordat  auront  apparemment  re- 
: cours  à ce  principe  general  „ que.  les  Moi- 

r lies  font  en  pouvoir  ae  tranlîger  avec  leurs. 
Abbez , de  la  même  maniéré  que- les  Cha- 
noines tranfigent  avec  leurs  Evêques-  Or- 
il  eft  confiant  que-  les  Chanoines  par  des- 
eranfadtions  autorifees  ont  partagé  avec 
leui's  Evêques,non  feulement  les  revenus  d e 
l’Egli fe  rmais  aufïï  les  prefèntations  3 col- 
lations y.8c  autres  droits  honorifiques. 

On  répond  premièrement  à cela  , que 
quand  il  y auroit  quelque  parité  entre  les 
exemples  alléguez  , on  n?en  peut  rien  in- 
férer à l’égard  du . fait  particulier  dont  il 
s’agir.  Car  quoi  qu’il  foit  vrai  qu’il  y ai- 
des Communautez  Religîeufes  qui  prefen- 
cent  auxBenefices  conjointement  avec  leurs 
Abbez  8c  qui  par  eonfequent  pourroiene. 
partager  avec  eux  les.  droits  honorifiques» 
il  ne  fe  trouve  point  que  les.  Religieux  dé 
Fefcan  ayent  jamais  joui  de  ce  droit..  C’eft 
leur  Abbé  feul  qui  a toujours  été  revêtu 
des  droits  honorifiques  de  l’Abbaye.  Il 
n’y  a eû  que  les  Benedi&ins  Reformez  dé 
la  Congrégation  de  S-Maur  , Gens  entre- 
prenans,  qui  fè  foient  avifez  de  faire  cette 
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chicane  à leur  Abbé.  Que  ces  Moines  con- 
fuirent  les  anciens  Moines  de  FeJfcan  dont 
une  bonne  partie  vit  encore.  Ils  appren- 
dront d’eux  que  leur  Abbé  étoit  en  pofiefc 
fion  de  jouir  lui  feul  de  tous  les  droits  ho- 
norifiques. Ils  fçavent  eux-mèmes  l’état  où 
étoit  l’Abbaye  , lorfqu’îls  y ont  été  intro- 
duits. Ils  reconnoilïènt  dans  leur  concor- 
dat qu’eux  Reformez  font  fubftituez  en  la 
place  des  Anciens , ôc  qu’ils; n’ont  d’autre 
delfein  , que  de  reformer  la  Dilcipline  ré- 
gulière & monaftique  qui  étoit  déchue  dans 
ce  Monaftere.  -Ont-ils  befoin  pour  faire 
cette  reformation  , d’avoir  la  prefentation 
des  Bénéfices  ôc  autres  droits  honorifiques  > 
De  plus  peuvent-ils  prétendre  avoir  plus 
de  droits  que  n’en,  ont  eu  ceux  à la  place 
delquels  ils  {ont  fubrogez  ? Ils  ont  eu  à la 
vérité  l’adrelîè  de  gagner  Monfieur  le  Duc 
de  Verneuil  qui  étoit  alors  leur  Abbé»  pour 
qu’il  fit  un  concordat  où  il  leur  a cédé 
quelques  droits  : mais  comme  ce  concor- 
dat ne  doit  plus  fubihber  » Monfieur  le 
Prince  de  Neubotirg  na-t’îl  pas  raifon  de 
demander  > que  les  chofes  {oient  remifes 
dans  l’état  où  elles,  croient  avant  ce  con- 
cordat ? Celui  qui  ne  demande  que  de  le 
fervir  du  droit  qui  lui  efi  acquis  , ne  fait 
tort  à perfonne  ;• 
utîtur  jure  fm* . 


Nemïrù  injuriant  facit  qui 
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Eu  fécond  lieu  pour  répondre  à l’exem- 
ple qui  a été  pris  des  Evcques  & des  Cha- 
noines qui  ont  fait  des  trania étions  pour 
les  droits  honorifiques  y aufli  bien  que  pour 
les  revenus  , on  doit  fuppofer  comme  une 
chofe  confiante , qu’il  y a une.grande  dit- 
parité  entre  les  Chanoines  & les  Moines. 
Les  premiers  font  de  droit  commun  , les 
Confcillers  & les  Aflètlèurs  de  leurs  Evê- 
ques , comme  les  Saints  Peres  parlent.  Ils 
portoient  autrefois  le  nom  de  Sénateurs, 

Jjarce  qu’en  effet  l'Evêque  étoit  obligé  de 
es  atfembler , quand  il  s’agilîbit  du  gou- 
vernement de  l’Eglifè.  Ils  avoient  voix  dé- 
cifîve  dans  le  Confeil  de  l’Evêque.  L’on  ne 
doit  donc  pas  trouver  étrange  , que  ceux 
qu’on  nomme  aujourd'hui  Chanoines  , & 
qui  étoient  autrefois  comme  les  Magiflrats 
de  l’Eglife  conjointement  avec  leurs  Evê- 
ques , ayent  fait  des  tranfaélîons  avec  eux 
pour  leurs  droits  honorifiques  , auffi-  tôt- 
que  le  nouveau  droit  a donné  lieu  à la  fe- 
paratîon  des  mentes.  Quelques  fçavans 
Canonifles  atïurent , que  la  négligence  des 
Chanoines  efl  la  caufe  , pourquoi  les  Evê- 
ques feuls  exercent  prefentement  la  Jurifi. 
diétion.  Si  les  Chanoines  avoient  eu  quel- 
ques défenfeurs  dans  le  Concile  de  Trente 
pour  maintenir  leurs  droits , ils  n’y  auroient 
pas  été  fi  mal-traitez. . . _ - 
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Pour  ce  qui  eft  des  Moines  , fi  L’on  fuie 
Les  réglés  de  l’ancien  droit , ils  doivent  par 
leur  Profefïion.  être  exclus  de  tout  ce  qu’on, 
appelle  droits,  honorifiques  ; parce  qu’ils 
font  obligez  de  vivre  dans  la  foUtude  6c  la. 
retraite , comme  des  perfonnes  mortes  au, 
inonde ,,  6c  qui  portent  leurs  corps  & leurs* 
âmes  ( pour  me  fervir  des  termes,  d’un  ce-. 

, lebre  Canonifte  ),  dans  leurs.  Monafteres 
pour  n’en  fortir  jamais.-  Quand  on  don-, 
noit  autrefois  des  terres  aux  Monafteres». 

. ce  n’étoit  pas,  pour  faire  les  Moines  Com- 
tes 6c  Barons  » ni  pour  jouir  de  tous  les, 
droits,  attachez  aux  Seigneuries  dont  on» 
leur  donnoit  les  fonds  ; mais  feulement, 
pour  les  faire  fubfifter.  Les  Moines  de; 
Cifteaux  ne  purent  dans  les  commence- 
mens  s’empêcher  de  murmurer  con  tre  ceus- 
de  Cluni  : mais  ceux  de  Ciftcaux  fuivirent 
peu  de  tems  apres  leur  mauvais  exemple... 
Le  Pape  Alexandre  III.  en  fut  tellement' 
indigné  „ qufil  leur  reprocha'  fortement 
d’avoir  abandonné  leur  Réglé..  Ali  qui  ex. 
vobis  y dit-il , prima  Infiiiutionis  oblitï , con- 
tra. Ordihis  vejfri  Regulam  , pillas  Eccle- 
fias  , & Altaria  pojjident  , fidélisâtes  &" 
hominia  benignè  fuficipiunt , fiufiitiarias  CT" 
Tribut  arias  tenent.  Cela  eft  neanmoins, 
permis  , comme  la  Glofe  fur  cette  décréta- 
it l’a  remarqué  ,aux  Moines  noirs  , Jldona*- 
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tkis  nigris , c’eft  à dire,  à ceux  que  nous, 
appelions  ordinairement  BenediéWns.  Aufli. 
ne  prétend-on  point  les  dépouiller  de  ces; 
honneurs.  On  veut  feulement  qu'ils  recon- 
noillent , que  les.  droits  honorifiques  ont: 
toûjours  été  en  la  difpofîtion  de  leurs; 
Abbez  Réguliers  aux  droits  defquels  les. 
Abbez  Commendataires  ont  été  fubrogez.. 
Il  faut  prendre  garde  , que  par  les  termes; 
de  Vt lias  & Ecclejias : , on  ne  doit  pas  en-?, 
tendre  les  patronages,  tels  qu’ils  font  pre- 
lentement. 

Au  refte , il  cft  aifé  de  faire  voir  , que- 
dans  l’Ordre  de  Saint  Benoît  le  gouverne-, 
ment  a été  monarchique  dans  fon  origine,. 
& non  pas  ariftocratique,  comme  les  Moi- 
nes qui  vivent  en  congrégation  & tiennent 
des  chapitres'  le  croyent  communément^- 
Ces  Congrégations,  auxquelles  les  Evêques, 
dévoient  s’oppofer  , ne  font-  point  confor- 
mes à la  Réglé  de  S_  Benoît  ,,qui  établit  une 
gouvernement  monarchique  dont  l’Abbé- 
feul  eft  le  Maître;.  Le  troifiéme  chapitre  de 
cette  Réglé  porte  que  l’Abbé  n’eft  obligé- 
de  prendre  le  confeil  de  fes  Religieux , que 
dans  les  affaires  importantes  : Quoties  ali - 
qua  pracipua  agenda  funt  in  Monaflerioi. 
convecet  Abbas  ornnem  congregationem.  Il 
refte  de  fçavoir , fi  la  prefentation  aux  Be-. 
nefices  & les  autres  droits  honorifiques  dut- 
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vent  être  mis  au  nombre  de  ces  choies 
principales  ôc  importantes  dont  la  Réglé  ne 
parle  qu'en  general. 

Comme  les  Bénéfices,  réguliers  au 
tems  de  Saint  Benoît  n'étoient  que  de  Am- 
ples adminiftrations  , & non  pas  des  titres 
de  la  maniéré  qu'ils  font  prefentement» 
nous  nous  fervirons  de  l'autorité  de  Tri- 
theme , qui  a écrit  fur  une  partie  de. fa 
Réglé  depuis  l'établiffement  de  ces  Bene-, 
jfiees  en  titre.  - Cet  Auteur  qui  étoit  Abbé* 
de  l'Ordre  de  Saint  Benoît  ôc  fort  zélé  pour 
la  régularité  ôc  la  difcipline  monaftique, 
explique  le  plus  favorablement  qu'il  lui 
eft  poffible  pour  les  Religieux  le  chapitre 
dont  il  s'agit , parce  qu'il  vouloit  empêcher 
les  defordres  que  les  Abbez  Réguliers  cau- 
foient  dans  les  Monafteres.  Cependant  quoi 
qu'il  faftè  un  dénombrement  alfez  exaél 
des  chofes  où  l'Abbé  eft  obligé  de  prendre;  - 
le  confeil . de  fa  Communauté , il  ne  parle 
point  des  prefentations  , collations,  & au- 
tres droits  honorifiques  y ôc  par  conséquent; 

11  fuppofe  qu'ils  {ont  dans  la  difpofition  de, 
l'Abbé  feul , fans  qu'il  foit  obligé  de  pren- 
dre la-dellus  le  confeil  de  fes  Religieux. 

O 

Le  Pere  du  Breüil  fçavant  Religieux  du. 
même  Ordre , qui  a fait  aufR  des  remar-, 
ques  fur  la  Réglé  de  Saint  Benoît  n'a  pas 
mis  non  plus  au  nombre  de  ces  chofes 
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fr-  importantes , fur  lelquelles  l'Abbé  efl:  obli- 
s gé  de  prendre  l'avis  de  les  Religieux  , la 
•prefentation  ou  collation  des  Bénéfices  ; il 
1 sert: contenté  de  cette  note  : Collatio  Bene~ 
ficiorum  ubi  confuevitConventus,  intervenir e 
1 hujufmodi  collationibusjyndicatus.  Il  dé- 
clare allez  par-là  , que  le  droit  de  prefen- 
ter  aux  Eenefices  appartient  ablolument  à 
■ l'Abbé  ; qu'il  y a feulement  quelques  Mo- 
na/leres , où  l'Abbé  prend  l'avis  de  fa  Com- 
munauté. Mais  il  y a lieu  de  croire  que 
cet  ufige  , s'il  s’eft  introduit  dans  quel- 
ques Monafteres  de  Saint  Benoît , eft  une 
ufurpation  fur  les  droits  des  Abbez.  . 

Les  Religieux  allèguent  encore  , que  les 
■ fruits  de  l'Abbaye  doivent  être  partagez 
entre  eux  & leur  Abbé  , & qu’ainfi  félon 
•cette  maxime  du  droit  nouveau  , Colla - 
• tiones  funt  in  fraffibus , ils  doivent  avoir 
quelque  part  aux  collations  des  Bénéfices. 
Mais  cette  maxime  n'eft  vraye  qu'à  l'égard 
-de  ceux  qui  jouilfent  des  fruits  comme 
Titulaires  , & non  pas  à l'égard  de  ceux  à 
• qui  les  fruits  font  donnez  feulement  pour 
leur  nourriture  Sc  leur  entretien  , ad  fuf- 
tentationern  & alimoniam  ; parce  que  ceux 
qirt  n'ont  les  fruits  d’un  Bénéfice  que 
pour  leur  nourriture  , n'eh  ont  point  le 
titre  , • & ils  ne  peuvent  par  • confequent 
jouir  des  droits  qui  lui  .font  attribuez. 
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*Or  il  eft  confiant  par  les  termes  mêmes 
•des  Bulles , que  les  Abbez  ne  font  obligez 
qu’à  nourrir  &c  entretenir  les  Moines  de 
• leurs  Abbayes.  Tout  ce  qu’il  y a de  Cano- 
•niftes  aujourd’hui  conviennent  -,  que  le 
-Pape  par  Tes  Bulles  tranfoorte  aux  Abbez 
Commendataires  tous  les  droits  dont  joiiif- 
foient  les  Abbez  titulaires,,  & que  retenant 
-feulement  le  nom  de  Commendataires-,  ils 
ont  en  effctun  véritable  titre.  C’eft  ce  qui 
eft  porté  dans  leurs  Bulles  „ où  le  Pape  leur 
donne  une  pleine  ôc  entière  adminiftration 
du  Bénéfice  dans  le  temporel  8c  dans  le 
Spirituel , avec  tous  les  droits  8c  Jurifdic- 
.tïons.  Ce  qui  eft  bien  different  des  ancien- 
nes Commendes , qui  étoient  feulement, 
in  utilitatem  Ecclefîa  , & ad  tempus , pour 
4’ utilité  de  i’Eglife  8c  pour  un  tems  ; au  lieu 
que  celles-ci  font  principalement  pour  f uti- 
lité de  la  perfonne,  de  pour  toûjours  > ai 
■Htilitatem  perfonœ  & ad  nj'ctam. 

Les  Moines  de  FefCan  n’ont  qu’à  con- 
fulter  les  Bulles  de  Monfieur  le  Prince  de 
Neubourg  leur  Abbé  ,*  Ils  y trouveront, 
que  le  Pape  lui  donne  en  termes  exprès, 
■caram  ac  regimen  Monajterii  Fifcanenfîs  & 
adrninlfirationem  in  fpiritualibus  & tempo- 
■ralibus  plenariè.  De  plus  il  eft  marqué  en 
termes  précis , que  ledit  Abbé  en  donnant 
iila  menfo  conventuelle  le  tiers  du  revenu 
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«3e  l’Abbaye  pour  nourrir  les  Religieux  & 
les  pauvres  , pour  reparer  les  bâtimens , & 
pour  fournir  l’Eglifê  d’ornemens,  il  peut 
difpofer  du  relie  des  fruits  & revenus  de 
* l’Abbaye , de  la  même  maniéré  qu’en  ont 
.toujours  dil'pofé  les  Abbez  qui  ont  eu 
l’Abbaye  en  titre  : de  rejîdms  ilï'ms  fmtt't- 
bus , redditibus , & proventibus  dtfponere 
j&  orAinare > fîcuti  primo  dilium  Atonajle- 
in  titulum  pro  tempore  obtinentes  , de 
’ illis  dijponere  ■&  ordinare potutrunt feu  etiam 
Aebuerunt.  Ainli  par  la  difpolition  des 
JBulles  de  Monfieur  le  Prince  de  Neubourg, 
les  Moines  n’ont  pas  plus  de  droit  aux 
-prefentations  des  Bénéfices  £c  aux  autres 
•droits  honorifiques  , que  les  pauvres  ; par- 
ce que  la  partie  des  fruits  qui  leur  eft  re- 
fervée  , & que  l’Abbé  ne  peut  aliéner , non 
plus  que  le  relie  des  fruits  , n’eft  fimple- 
-ment  que  pour  les  nourrir  & les  entrete- 
nir, ad  eorum  alimoniam  & fitjlentatlonem-, 
comme  portent  les  termes  de  la  Bulle. 

Il  nous  relie  à examiner  certains  termes 
de  cette  Bulle , lurlefquels  les  Moines  le 
fondent  pour  s’attribuer  la  Jurifdiétion  fpi- 
- rituelle  de  l’Abbaye.  Ü faut  fçavoir  que 
l’Abbaye  de  Fefoan  çtant  par  tm  très-long 
ulage  qui,  doit  fervir  de  prelcription, 
exempte  de  la  JurilHidtion  de  l’Ordinaire, 
a un  territoire  particulier  , .où  l’Abbé  exer- 
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■ce  une  Jurifdiétion  comme  Epifcopale. 
L’Abbé  feul  a droit  de  vifite  dans  ce  terri- 
• :toire  : il  a un  Grand-Vicaire  , un  Official, 
8c  un  Penitencier  : il  a droit  d’aflembler 
: des  Synodes , 8c  d’y  faire  des  ftatuts  : en  un 
mot  il  a la  même.  Jurifdiétion  fpirituelle 
•dans  fon  territoire , que  les  Evêques  ont 
dans  leurs  Diocefes.  Monfieur  le  Duc  de 
-Verncüil  en  introduilant  les  Benediétins 
' Reformez  dans  ion  Abbaye  leur  céda  tou- 
te cette  JurifdiéHon , pour  en  exercer  lés 
■ fondions  j & il  en  eft  fait  mention  dans  le 

• concordat.  Mais  comme  ils  ont  icnti , que 
.ce  concordat  qui  ne  devoir  plus  fubfifter 

• leur  fèroit  inutile  à l’avenir  , 8c  que  d’au- 
tre part  ils  ont  reconnu , que  cette  JuriC. 

- diétion  fpirituelle  leur  donnoit  une  grande 
/autorité  , ils  ont  crû  la  trouver  dans  ces 
paroles  inférées  dans  les  Bulles  de  leur 
. -Abbé  : Et  ne  ob  defeflum  atatis  prirn'o  di- 
Elum  Monajierium  aliquod  in  fpiritualibus 
patiatur  detrimentum  , Priorem  clauftralem 
protempore  exifientem  primo  ditbi  Monajle- 
rii , in  adminijbrationem  primo  difti  Mo - 
nafterii  in  eifdem  fpiritualibus  , donec  tu  ad 
vigefmum  quintum  tua  ata  fis  annum  perve- 
rnris  dmtaxat  confiituimus  & deputamus. 

Mais  il  faut  que  ces  Moines  loient  bien 
préoccupez , pour  ne  pas  voir , que  quand 
les  Papes  établilfent  par  leurs  Bulles  les 
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leurs  clauftraux  , Adminiflratores  in  fpi- 
italibw , cela  ne  le  doit  entendre , que 
ur  la  Réglé  & la  difcipline  monaftique, 
non  pas  pour  cette  autre  JurilHi&ion 
rituelle  dont  il  eft  queftion , à laquelle 
attaché  le  loin  des  âmes  , cul  imminet, 
■a.  ammarum  ; puifque  le  Pape  dans  la 
lie  de  Moniteur  le  Prince  de  Neubourg, 
apofe  exprellement  que  l’Abbaye  de  Fel- 
j n’a  point  cette  Jurifdidtion  Ipirituellc, 
s cura  non  imminet  animarum.  Le  Pape 
t donc  pas  pu  donner  au  Prieur  clauftral 
e Juriidiétion  Ipirituellc  avec  charge 
unes  , qui  eft  celle  dont  il  s’agit  ; puis 
il  n’en  reconnoit  aucune  dans  le  Mo- 
lière de  Fefcan.  L’on  ne  prétend  pour- 
t pas  y que  cela  fafle  tort  au  droit  de 
ifdiétion  Epilcopale  dont  l’Abbé  de  Fef- 
î eft  en  poUelîion  depuis  trcs-long-tems, 
oar  une  coûtume  prelcrite  : on  en  peut 
dement  inferer  , que  l’exemption  de 
vbbaye  de  Fefcan  n’eft  point  connue  à 
Dîne  5 & il  y a même  de  l’apparence , que 
cte  exemption  n’eft  fondée  lur  aucune 
ille,  mais  feulement  fur  une  longue  pof- 
lion  qui  doit  fervir  de  titre  au  défaut 
an  véritable  titre.  Du  refte  un  faux  énon- 
dans  la  Bulle  du  Pape  ne  peut  ôter  un 
oit  qui  eft  déjà  acquis.  On  a feulement 
mlu  faire  connoitre  aux  Moines  de  Fef- 
Tome  III.  B 
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can  , qu'il  y a de  la  préoccupation  de  leur 
part , pour  ne  pas  dire  de  la  mauvaise  foi, 
lorfqu'ils  fe  fervent  des  paroles  de  la  Bulle 
contre  l'énoncé  de  la  même  Bulle. 

On  ne  fçauroit  nier  , que  ces  mots., 
regimen  & adminiflratio  in  fpiritualibtts , 11e 
foient  équivoques.  Car  on  doit  les  enten- 
dre du  droit  de  pourvoir  aux  Bénéfices, 
lorsqu'ils  font  appliquez  aux  Abbez.  Ils 
lignifient  auffi  quelquefois  la  JurifdiéHon 
Epifcopale  , où  cft  attaché  le  loin  des  âmes. 

Et  enfin  lors  que  les  Papes  attribuent' ce 
régime  ou  adminiftration  fpirituelle  aux 
Prieurs  clauftraux  des  Abbayes  en  Com- 
mande  , cela  doit  s’entendre  du  gouverne- 
ment du  Monaftere  pour  ce  qui  regarde  la 
difcîpline  monaftique. 

La  raifon  pour  laquelle  les  Papes  ajoutent 
cette  claufe  dans  les  Bulles  des  Abbez  Com- 
mendataires , vient  de  ce  que  les  Abbez. 
Commendataires  étant  fubrogez  aux  droits 
des  Abbez  réguliers  ou  titulaires  , ont  pré- 
tendu que  la  Commende  n'étant  plus  un 
fimple  dépôt , comme  elle  étoit  autrefois, 
mais  un  véritable" titre,  les  Religieux  leur 
dévoient  obéilfance  & refpeét  , débitant 
obedientiam  bac  reverentiam , félon  la  claufe  ■ i 
qui  eft  toûjours  inferée  dans  les  Bulles. 
Mais  . comme  l'on  n'a  pas  jugé,  que  les  _• 
Abbez  Commendataires,  qui  d’ordinaire  .jj 
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- n’ont  aucune  connoiflànce  de  la  discipline 

; ■ monaltique  , fuirent  capables  de  conduire 

Z les  Moines  dans  l’obfervance  de  la  Réglé  > 
il  a été  arrêté  , que  les  Prieurs  clauftraux 
auroient  la  conduite  de  leurs  Religieux, 
' principalement  dans  les  Monafteres  qui 
vivent  en  Congrégation  : &c  c’eft  ce  qui 
. s'appelle  tant  dans  les  Arrêts  des  Parlemens, 
que  dans  les  Dédiions  de  Rote , Sc  dans  les 
Bulles  des  Papes , le  Gouvernement  & régime 
du  Monajlere  pour  le  fpiritüel. 

Ajoutons  à cela  pour  une  plus  grande 
cônviétion , que  quand  même  le  Pape  au- 
rait reconnu  dans  la  Bulle , le  Monaftcrc 
de  Fcfcan  en  polfeffion  d'une  JurifdiéKon 
Epilcopalc  (ce  qui  n'eft  point ) il  ne  l’auroit 
point  commife  aux  Moines  Benediétins  qui 
en  /ont  exclûs  par  leur  Réglé , comme  l’a 
très- bien  remarqué  Fagnani , qui  ne  pou- 
voit  pas  ignorer  l'ufage  de  Rome  fur  cette 
matière,  ayant  affilié  à un  grand  nombre  de 
Congrégations , où  ces  fortes  de  queftions- 
e'toient  agitées. 

Cet  xlluftre  Canoniftc  de  Rome  examine 
à fond  le  cas  dont  il  s’agit  dans  Ion  Com- 
mentaire fur  le  chapitre , In  Ecclejîis  de  ca« 
pellis  A<fonach.  Il  y dit  nettement , que  dans 
les  Adonafteresoù  les  Religieux  vivent  en 
Congrégation , le  foin  des  âmes  ne  regarde 
d l'Abbé  ni  les  Moine§ , mais  l’Eglife  ou  le 

• B ij 


+ 

v 

I 

I 


1 


Digitized  by  Google 


3,8  BIBLIOTHEQUE 

Monaftere  ; parce  que  fî  l’Abbé  ou  les  Moi- 
nes croient  chargez  véritablement  du  loin 
des  âmes  , la  Decrctale  ne  les  obligerait 
point  ; comme  elle  fait , de  prendre  pour 
çela  un  Prêtre  feculier.  D’où  Bon  doit  in- 
férer 3 ajoute-t’il , que  les  Abbez  Commen- 
dataires ne  font  point  obligez  de  prendre 
eux-mêmes  ce  foin  , ni  par  confequent  de 
refider , 8c  de  fe  faire  promouvoir  aux  Or- 
dres, iacrez. 

Fagnani  explique  en  ce  même  endroit  le 
Concile  de  Trente  qui  lemblc  lui  être  con- 
traire. Il  dit  que  le  Concile  ne.  parle  que 
des  Abbez  Commendataires  qui  font  obli- 
gez de  refider  , ou  par  le  droit , ou  par  la 
coutume  ; 8c  pour  un  plus  grand  éclaircille- 
ment  5 il  fait  cette  queftion  : Si  fuppofé  le 
Decret  du  Concile  feff.d.  chapitre  i.  les 
Abbez  Commendataires  de  l’Ordre  de  Saint 
Benoît  ou  de  Saint  Bafîle , auquel  la  charge 
des  âmes  efb  attachée , font  obligez  de  refi- 
der 8c  d’exercer  eux-mêmes  cette  charge  ? 
Et  afin  qu’on  fçache  en  quoi  confifte  cette 
charge  des  âmes , il  l’explique  de  la  Jurit 
diction, fpirituelle , in  fora  contentiofo , com- 
me eft  , dit-il , le  pouvoir  d’excommunier, 
d'interdire  , d’abfoudre , de  vifiter  , &c.  Il 
répond  , qu’ après  plufieurs  difputes  faites 
fur  cette  matière  dans  les  Congrégations 
des  Cardinaux , larefolution  fut , que  ces 
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bbez  Commendataires  n’étoient  point 
>ligez  de  refider , ni  de  prendre  les  Ordres 
:rez. 

Ce  qui  rend  encore  cette  queftion  plus 
fficile , c’eft  qu'il  femble  que  l’Abbe  de 
:(can  (oit  obligé  à fe  faire  Prêtre  8c  à 
fider  , afin  d'exercer  lui-mcme  les  fonç- 
ons de  la  Penitencerie  qui  font  atta- 
lées  àfon  Abbaye  : mais  Fagnani  répond, 
l’il  faut  examiner  , fi  ce  foin  des  âmes  cft 
taché  à la  perfonne  de  l’Abbé  , ou  au 
.onaftere  ; que  dans  le  premier  cas  l’Abbé 
ommendataire  eft  obligé  de  prendre  les 
rdres  facrez , 8c  de  refider  j que  dans  le 
cond  il  n’y  eft  point  obligé  , 8c  que  ces 
>nctions  doivent  être  exercées  par  un  Prê- 
e feculier.  C’eft  de  la  forte , ajoute  Fagna- 
i , que  la  fainte  Congrégation  du  Concile 
refolu  cette  queftion  , après  l’avoir  bien 
caminée , 8c  (a  décilion  fut  approuvée  par 
: Pape  Grégoire  XIII. 

Comme  la  queftion  avoir  été  propofée 
l’égard  des  Monafteres  de  l’Ordre  de  Saint 
enoît  8c  de  Saint  Bafile  , il  répond  qu’à 
égard  de  ces  Monafteres  , ce  n’cft  ni 
Abbé  ni  les  Moines , qui  font  chargez  de 
:tte  Jurifdi&ion  (pirituelle  , mais  les  Mo- 
afteres , ou  les  Eglifes  ; parce  que  les  Moi- 
es  qui  vivent  en  Congrégation  (ont  ex- 
lus  par  leur  Réglé  & par  le  droit,  d’exercer 
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ccs  fortes  de  fonctions  , quia  Monachi  vU 
ventes  in  Congregatione  ex  eorum  infiitutn 
prohibentur  de  jure  curam  ani/narum  perfo - 
narum  fecularium  exercere  , &c.  Enfin  ce 
doéte  Canonifte  après  avoir  formé  quel- 
ques autres  difficultez  fur  ce  même  fujet, 
fe  déclare  entièrement  contre  les  préten- 
tions des  Benediétins  de  la  Congrégation 
de  Saint  Maur  , & il  allure  que  ion  fenti- 
ment  eft  le  fentiment  commun.  j4t  vero, 
dit-il , fi  cura  Populi  inçumbat  ipfi  Aionafie- 
?io  ubi  efi  Congregatio  APonachomm  , ut  in 
cafiu  de  quo  agitur  3 conveniitnt  omnes  APo- 
xackum  clanfiralem  non  pofie  ad  eam  curam 
ajfwni , quia  de  hoc  efi  textus  elarus  hic.  , 
Après  une  déclaration  fi  manifefte  du 
droit  qui  eft  aujourd’hui  en  ufage  à Rome  ' 
à l’égard  de  la  Jurifdiétion  fpirituelle  atta- 
chée à quelques  Abbayes , les  Bénédictins 
Reformez  pourront- ils  encore  foutenir, 
que  cette  Jurifdiétion  fpirituelle  leur  appar- 
tient en  vertu  des  Bulles  de  leur  Abbé  ? 
iLes  Papes  , les  Congrégations  des  Cardi- 
aiaux , les  Décifions  de  la  Rote  , & les  plus 
célébrés  Canoniftes  les  en  excluent , com- 
Jne  étant  inhabiles.  On  ne  doit  pas  néan- 
anoins  conclurre  de-là  , que  Monfieur  le 
Prince  de  Neubourg  ne  puifle  déléguer  un 
Prêtre  feculier  pour  exercer  ces  fonétion s. 
Car  une  coutume* prcfcrite  fait  une  efpece 
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de  Loi.  Comme  donc  les  Abbez  Com- 
mendataires  de  Fefcan  ont  toujours  fait 
exercer  cette  Jurifdiétion  fpirituelle  par 
leurs  Deleguez  ou  Grands- Vicaires  , Mon- 
ueur  le  Prince  de  Ncubourg  demande  avec 
raifon  d’être  maintenu  dans  cette  poffeffion 
contre  les  Moines  Reformez  de  fon  Abbaye, 
qui  ont  la  hardiefle  d’exercer  fans  aucun 
titre  des  fondions  fpirituelles. 

Il  eft  vrai  que  par  les  Decrets  du  Con- 
cile de  Trente , les  Eglifes  feculieres  renfer- 
mées dans  les  exemptions  des  Monafteres 
qui  ont  un  territoire  particulier  féparé  de 
celui  de  l’ordinaire  , font  fujettes  à la  vifite 
du  plus  prochain  Evêque.  Mais  comme  ce 
Droit , quoi  qu’il  ait  été  confirmé  par  les 
Congrégations  & par  des  Décifions  de  la 
Rote , n’a  point  été  reçû  en  France , où 
les  véritables  exemptions  ont  été confervées 
dans  toute  leur  étendue , Moniteur  le  Prin- 
ce de  Neubourg  eft  toûjours  endroit  d’éta- 
blir des  Grands- Vicaires , des  Peni rentiers, 
& des  Officiaux  , conformément  à ce  qui 
s’eft  pratiqué  par  les  Abbez  fesgPrede- 
ceftèurs.  S’il  étoit  pour  cela  befoilr  d’être 
Prêtre  , Monfieur  le  Duc  de  Verneüil  & 
le  Roi  Cafimir  , n’auroient  pû  commettre 
ce  pouvoir  aux  Religieux  Reformez , aux- 
quels ils  ont  donné  ci-devant  des  Lettres 
de  Grand-Vicaire , ne  prenant  pas  garde, 

B wj 


3z  BIBLIOTHEQUE 

que  les  Moines  en  étoient  exclus  de  droit  8c 
par  leur  propre  Réglé , 8c  qu'il  étoit  bien 
plus  à propos  de  commettre  cette  J urifdic- 
tion  à des  Prêtres  feculiers. 

Selon  l’ufage  reçu  en  France  > il  n'eft 
point  befoin  d'être  Prêtre  pour  commet- 
tre à un  autre  une  Jurifcliétion  fpirituelle. 
Sans  en  chercher  bien  loin  des  exemples, 
l’Abbeffe  de  Montivilliers  voifîne  de  Fcfc 
can , joiiit  de  tous  les  droits  en  queftîon  ; 8c 
comme  elle  ne  peut  pas  exercer  toutes  ces 
fonctions  Jpirituelles , elle  a Tes  Deleguez, 
fes  Grands-Vicaires , fes  Officiaux  , 8c  Tes 
Penitentiers.  Elle  conféré  plufîeurs  Cures 
de  plein  droit  , fans  qu'il  foit  befoin  de 
•prendre  le  Vif  a,  de  l’Archevêque  de  Rouen. 
Elle  fait  par  fes  Deleguez  tout  ce  qu’un 
Abbé , qui  a une  Jurifdiétîon  Epifcopale, 
peut  faire  dans  Ton  territoire,  il  eft  vrai 
que  félon  les  réglés  ordinaires  du  Droit, 
les  Abbez  8c  les  Prieurs  conventuels  doi- 
v ent  avoir  atteint  l’âge  de  z j . ans , 8c  Ce 
faire  Prêtres  dans  l'année  : mais  cela  ne 
s’entafci  à la  rigueur,  que  de  ceux  qui  ont 
des  Religieux  fous  leur  conduite.  Car 

O 

depuis  que  les  Moines  fe  font  émancipez-, 
8c  qu’ils  n’ont  plus  été  fournis  à leurs  Evê- 
' ques , auxquels  ils  étoient  entièrement  fou- 
rnis dans  les  commencemens  , même  pour 
ce  qui  regarde  la.  Réglé  , ils  ont  fait  des 
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orps  leparez  : en  forte  que  la  Prélatine 
:s  Monafteres  eft  devenue  chargée  du 
in  des  âmes  de  tous  les  Religieux. 

C’eft  en  ce  fens  que  le  Pape  dans  fes 
üles  , veut  que  Moniteur  le  Prince  de 
eubourg  n’ait  point  le  Gouvernement  du 
irituel  ae  Ion  Abbaye , jufqu’à  ce  qu’il 
t atteint  l’âge  de  a 5 ans  j parce  qu’alors 
fera  en  fa  difpolîtion  de  le  faire  Prêtre, 
de  prendre  la  Règle  pour  gouverner  fes 
eligieux.  En  attendant  cela  le  Prieur 
auftral  du  Monafterc  demeure  toujours 
' dminijlrator  in  fpirituali^Hs,  comme  parle 
Bulle  , pour  prendre  la  conduite  des 
toines  pour  ce  qui  eft  de  la  Réglé.  La 
tatique  de  France  eft  en  cela  conforme  à 
ufage  de  Rome.  Les  Parlemens  & le  Con- 
•il  ont  ordonné  fagement , que  les  Abbez 
iommendataires  feroient  obligez  de  faire 
s Prieurs  clauftraux  leurs  Vicaires  perpe- 
tels  pour  le  fpirituel  du  Monafterc , c’eft 
dire  pour  tout  ce  qui  regarde  la  Dilcipli- 
e monaftique  *. 

* II  n'y  a point  eû  d’ Arrêt  prononcé  fur  cette 
randc  Affaire  qui  croit  au  grand  Conleil , parce 
11  c le  Duc  de  Neubourg  s’érant  jette  dans  un  par- 
1 contraire  à la  France  , l'Abbé  de  Fefcan  fon  Fils 
ut  déclaré  Félon.  Son  defTein  étoit  d'obliger  les 
doines  à faire  un  nouveau  partage , & de  rompre 
e Concordat  trop  favorable  aux  Moines  de  Fefcan, 
|ui  avoient  fjû  gagner  Moniteur  le  Duc  de  Ver- 
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nciiil , lors  qu’ils  entrèrent  dans  cette  Abbaye.  Il 
y a eu  un  fécond  Faétum  qui  eft  la  fuite  de  celui- 
ci.  Mais  il  n’a  point  été  imprimé  : fi  on  le  peut 
déterrer  , on  ne  manquera  pas  de  ie  publier. 

CHAPITRE  II. 

f 

Quelle  efi  cette  Terre  de  Siriade,,  ou  l‘on 
voyolt  encore  du  tems  de  jofepb  , comme 
cet  Hiftorien  l'ajfùre , la  fameufe  Colomne 
de  Set  b qui  n avoir  point  été'  endommagée 
parle  Déluge.  Ces  Colomnes  ont  plus  l'air 
d'une  fable  inventée  par  les  fuifs  on  par 
les  Egyptiens  ; que  d'une  véritable  Hifloi- 
. ' re.  Ce  Difcotirs  & les  deux  autres  qui 

fuivent  ont  été  trouvez,  parmi  les  papiers 
de  Monfieur  Bigot  de  Rouen. 

LA  queftion  qu’on  agite  touchant  cette 
Terre  de  Siriade  , oiijofeph  témoigne 
qu’on  voyoit  encore  de  ion  tems  la  fameu- 
fe  Colomne  des  Enfans  de  Seth  , eft  plus 
curieufe , qu’elle  n’eft  utile  pour  l’intelli- 
gence de  l’Ecriture.  Comme  il  n’en  eft 
point  fait  mention  dans  les  Livres  Lierez, 

• bien  des  gens  regardent  ces  prétendues  Co- 
lomnes  , comme  des  fictions  & des  contes 
faits  à plaifir.  Commenturn  , dit  Goropius  * , 
fed  taie  tamen , ut  nemo  Judaorum  rnihi  per- 

* Gorop.Hicrogliph.  J.'i.  p.n. 
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fuafurus  fit.  Elles  ne  paçoiifent  pas  moins 
fabuleufes  à Auguftin  Malcard  a que  les 
Colomnes  d’Hercule  : Forfe  non  fono  men 
favolofe  le  Colonne  di  Giufeppe  , che  quelle 
d'Alcide. 

Il  efl  vrai  qu’Euftathe  ancien  Ecrivain 

Ecclefiaftique  parle  b de  la  prétendue  Co- 

lomne  de  Seth  , comme  s’il  l’avoit  vûë, 

lors  qu’il  dit , que  de  Ion  tems  elle  étoit 

encore  drellee  dans  la  Terre  de  Siriade. 

Mais  fans  qu’il  Toit  necelfaire  d’examiner 

prelentemen.t  , qui  eft  l’Auteur  du  Livre 

attribué  à Euftathe  Evêque  d'Antioche , cet 

Ecrivain  n’a  fait  autre  chofe  , que  copier 

les  paroles  de  Jofeph.  Je  remarquerai 

qu’il  a lu  dans  cet  Hiftorien  la  Terre  de 

Seiriad,  î,  8i  non  pas  Svçiâî* , Syriada , 

comme  il  y a dans  les  éditions , communes 

de  Jofeph.  On  lit  dans  la  nouvelle  édition 

d’Angleterre  , & conformément  à 

cette  leçon  dans  la  verfîon  barbare  d’Epi- 

phane  qui  y efl:  jointe  , in  terra  Sir  i ad  a. 

Le  feavant  Moniieur  Bernard  a mis  aufli 
> 

dans  fa  note  , in  Siriade  tellure , & il  accufe 
Gelenius  , & les  autres  Traducteurs  de 
Jofeph  , de  s’être  fort  éloignez  de  la  véri- 
té dans  leurs  V erflons  de  cet  Hiftorien. 

Mais  de  quelque  maniéré  qu’on  life  cet 

a Mafc.  trar.i.  delT  arte  hift.  p.it.  b Euftath. 
in  hcXim,  p.47..  ' 
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endroit  de  Jofeph , il  fera  toujours  très* 
difficile,  de  trouver  cette  Terre  de  Siriade> 
dont  on  ne  voit  rien  dans  ÏOnomafticon, 
ou  Dictionnaire  Grec  des  Livres  de  la 
Terre  fainte  , publié  en  Grec  par  Eufebe, 
ni  dans  la  Traduction  Latine  que  Saint 
Jerome  en  a faite  avec  plusieurs  additions. 
Le  Jefuite  Bonfrerius , qui  a donné  le  pre- 
mier au  public  cet  Ouvrage  en  Grec  fur 
un  Manulcrit  peu  correCt  de  la  Bibliothè- 
que du  Roi  j avec  un  doCte  fupplément  de 
fa  façon  , marque  un  lieu  nommé  Seirath, 
dont  il  eft  parlé  dans  l’Hiftoire  des  Ju- 
ges * , où  on  lit  qu  Aod.  tua  Eglon  Roi  des.  • 
Moabites  , & qu'ayant  pâlie  les  Pejîlim , 
comme  il  y a dans  le  texte  Hebreu',  il  fe 
fauva  à Seirath.  Les  Septante  ont  tourné 
le  mot  Hebreu  par  ri  yAvw , qui  lignifie 
félon  Ifiiac  Voilius  la  Colomne  de  pierre 
que  les  Juifs  attribuoient  à Seth.  Si  cette 
interprétation  du  mot  Grec  , que. 

Marsham  femble  approuver  , étoit  certai- 
ne , il  y auroit  quelque  apparence , que  les 
Juifs  Hclleniltes  auroient  fabriqué  leurs 
Colomnes  de  Seth  fur  ce  palîàge  , làns 
qu'il  fut  necellàire  de  dire , qu  elles  lub- 
iîftoient  avant  la  Verfion  des  Septante., 
Mais  il  me  paroit  plus  vrai-femblable  , que 
ces  anciens  Interprètes  Grecs  n’ont  enten- 

* Judic.  c.3.  y.iG 
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i autre  chofe  par  r*  y* v*1«  que  des  Ido- 
s , ou  comme  il  y a dans  la  Ver i ion  de 
int  Jérôme , le  lieu  où  les  Idoles  étoient 
accès  , locum  Idolorum  : car  c’eft  le  fens 
ic  ces  Interprétés  donnent  en  d’autres 
îdroits  au  mot  Hebreu  Pefilim , que  l’Au- 
ur  de  la  Verfion  Syriaque  a confervé 
itier  fans  le  traduire,  aulfi  bien  que  l’Ara- 
; qui  a été  fait  fur  le  Syriaque.  On  lit 
>rt  impertinemment  dans  l’Exemplaire 
rabe » fort  impertinemment  dans  les  deux 
ibles  polyglottes  Phalejiin , & dans  la  tra- 
uéfcion  Latine  de  Gabriel  Sionite  PaUJii- 
c.m.  Il  eft  furprenant  que  les  Anglois  qui 
nt  fait  réimprimer  la  Bible  Polyglotte  de 
lonfleur  le  Jay , n’ayent  corrigé  ces  fortes 
'erreurs  qui  y font  très-frequentes. 

Pour  revenir  aux  Colomncs  de  Seth, 
omrae  il  paroit  plus  de  fubtilité  , que  de 
alidité  dans  la  reflexion  d’Ifaac  Voflius, 

1 faut  en  chercher  l’origine  ailleurs.  Ne 
e pourroit-il  point  faire  , que  les  Juifs 
airoient  fabriqué  ces  Colomnes  fur  celles 
les  Egyptiens  , defquelles  il  eft  parlé  dans 
m Livre  de  Manethon  intitulé  , de  i In- 
terprétation des  Livres  facrez.  de  Mercure 
recond  ? Si  nous  en  croyons  cet  Auteur 
Egyptien  , qui  a écrit  en  Grec,  Mercu- 
re 1 1.  avoit  tiré  les  Livres  des  Inlcriptions 
que  Mercure  I.  avoit  écrites  en  la  langue 
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lacrée  de  Ton  pays , & qui  étaient  placées 
dans  la  Terre  de  S iriade.  Voilà  une  Terre 
de  Siriade  chez  les  Egyptiens  auffi  bien 
que  chez  les  Juifs  : mais  il  n’eft  pas  facile 
de  la  trouver.  Jofeph  Scaliger  a dans  Tes 
notes  fur  la  Chronique  d’Eufebe  ne  s’inferit 
point  en  faux  contre  cette  Terre  de  Siriade 
en  Egypte  : mais  il  avoue  de  bonne  foi, 
qu'elle  lui  eft  inconnue  , qm  nobis  ignora 
efi  , dit-il , qu&rant  ftudiofi. 

Les  anciens  Géographes  & entre  autres 
Eftienne  parlent  à la  vverité  d’un  Fleuve 
nommé  Siris  dans  la  Lybie  : mais  ils  ne 
marquent  aucune  Ville  de  ce  nom.  Denis 
& Euftathe  font  auffi  mention  du  Fleuve 
Siris , qu’on  croit  être  le  Nil , qui  eft  ainfl 
appelle  par  les  Ethiopiens  , & qui  eft  le 
Sihor  des  Hebreux.  Mais  ils  ne  difent  pas 
un  mot  de  cette  Terre  Siriadique  de  Ma- 
nethon.  ■ Mon  heur  Huet  Evêque  d'Avran- 
ches  , qui,  trouve  b dans  l'Ethiopie  une 
Nation  appellée  Serés  Ôc  le  Fleuve  Ser  qui 
fait  une  Ifle  nommée  Sérié  dans  la  Mer 
rouge  , & de  plus  une  Ville  nommée  Serés. 
dans  le  voifinage  d’Egypte , ne  peut  croire, 
que  Seth  ou  les  Enfans  ayent  pénétré 
jufque  dans  l’Ethiopie  , parce  qu’il  n’eft 
pas  croyable , qu'aucun  des  premiers  Hom- 

a Scaüg.  noc.  in  Chr.  Eufeb.  p.408.  •>  D.  Huet 
Dem.  evaug.  prop.4.  I.i.  u.i4.  p.48.  art.i. 
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ics  foit  forti  de  i'A/ie.  Ce  doéte  Prélat 
:cafe  Eufèbe  d'avoir  confondu  les  Colom- 
-S  de  Mercure  avec  celles  de  Seth.  C’cft 
îiu'quoi  il  juge  pins  vrai-femblable  , que 
tr  cette  terre  de  Siriade  , il  faur  entendre 
rte  Syrie  que  Jofeph  met  fur  le  Fleuve  de  • 
ophon.  Pour  ce  qui  eft  d'Eufebe  , comme 
ne  fait  que  rapporter  les  paroles  de  Ma- 
:thon  , il  ne  paroit  pas  qu'il  ait  rien  con- 
ndu.  C'eft  pourquoi  fi  l’on  fuppole  que 
i'Hiftoire  de  Manethon  eft  véritable  , il 
ut  neceftairement  chercher  dans  l'Egypte 
Terre  Siriadicjue.  Il  le  peut  faire  qu'on 
>nnât  alors  ce  nom  à quelque  lieu  qui 
oit  aux  environs  du  fleuve  Siris  , comme 
>n  appelloit  Euphratefienne  la  Province 
ai  droit  au  de-là  de  l’Euphrate. 

Vous  voyez  par  tout  ce  détail  fur  la  Terre 
ipellée  Siriade  , que  plufieurs  fçavans 
ommes  raifonnent  ierieufement  là-delfus, 
uoi  qu'ils  ne  foient  appuyez  que  fur  des 
ivres  qui  paroiflènt  fufpeéts.  Ne  leroit-il 
oint  plus  à propos  & plus  vrai-lemblable 
> dire  , que  les  Juifs  ôc  les  Egyptiens  > qui 
i fputoient  avec  beaucoup  de  chaleur  les 
ns  contre  les  autres  fur  l'antiquité  de  leur 


* Voyez  la  Lettre  18.  du  tome  i.  des  Lettres 
ioifîcs  ,où  l'Auteur  parle  affez  au  lon^des  Livres 
ai  portent  le  nom  de  Manethon,  qui  lui  paroiflcnc 
^oir  etc  fabriquez  exprès. 
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Nation  , ont  fuppofé  une  bonne  partie  de  • 
ces  Aétes , ou  qu’au  moins  ils  ont  Fort  alté- 
ré leurs  anciennes  Hiftoires  ? 

Je  ne  m’arrêterai  point  à ce  que  quel- 
ques fçavans  Critiques  ont  remarqué  apres 
Ammien  Marcellin  fur  les  anciennes 
Colomnes  des  Egyptiens , que  cet  ancien 
Hiftorien  fuppofe  avoir  été  placées  dans 
des  lieux  fouterrains  appeliez  Syrlnges,  Pau- 
fanias  a auffi  obfervé  un  lieu  de  ce  même 
nom  dans  Thebes  au  de-là  du  Nil  allez 
proche  de  la  ftatuë  de  Memnon.  Ce  que 
Marcellin  dit  de  ces  lieux  fouterrains  > où 
les  Prêtres  Egyptiens  qui  prévoyoient  le 
Déluge  érigèrent  ces  Colomnes  , pour  con- 
ferver  à la  Pofterité  les  ceremonies  de  leur 
Religion  , a plutôt  l’air  d’une  fiétion  , que 
d’une  véritable  Hiftoire.  Ces  Colomnes  ont 
apparemment  été  forgées  par  les  Prêtres, 
pour  établir  plus  fortement  dans  l’efprit 
des  Peuples  l’antiquité  de  leur  Religion. 
Mais  il  eft  difficile  de  juger  qui  ont  été  les 
premiers  Auteurs  de  ces  Colomnes , fï  ce 
font  les  Egyptiens  ou  les  Juifs.  Ce  qui  pa- 
roit  certain  , c’efl:  que  Jofeph  qui  parle  de 
celles  de  Seth  , • a inféré  dans  les  Ouvrages 
plufieurs  chofcs  qu’il  avoit  prifes  des  Egyp- 
tiens & des  Juifs  Helleniftes.  Il  a été  auffi 
accufé  avec  raifon  , d’avoir  détourné  en  fa- 
veur de  ceux  de  fa  Nation  ce  queManethon 


c 
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'oit  écrit  des  Rois  Pafteurs  d’Egypte  , Sc 
avoir  metamorphofé  des  Egyptiens  en  des 
’ebreux.  Il  pourrait  avoir  fait  la  même 
îofe  ait  regard  des  Colomnes  dont  il . eft 
aeftion,  ou  quelque  Juif  Helleniftc  avant 
li. 


CHAPITRE  III. 

¥ 

les  -anciens  Livres  apocryphes  citez,  par  lef 
Per  es  , & en  particulier  de  celui  qui 
porte  le  nom  d’Enoch. 

S/TOus  ne  pouvons  avoir  que  des  eon- 
lN  je&ures  lur  ces  anciens  Livres  qui 
>ortent  le  nom  des  premiers  Patriarches  : 
e vous  dirai  ce  que  j’en  penfe.  Il  me  pa- 
oit  qu’une  bonne  partie  de  ces  Ouvrages, 
iont  nous  ttouvons  encore  aujourd’hui 
tlufieurs  fragmens  • dans  les  anciens  Ecrx- 
'ains  Ecclefiaftiques , ont  été  fabriquez  par 
es  Juifs  Hellenîftes , ou  par  ces  premiers 
lemi  - Chrétiens  , qui  avoient  emprunté 
beaucoup  de  chofes  de  ces  Juifs,  & des  Phi- 
olophes  Platoniciens.  Je  metssdans  cette 
dalle  les  anciens  Gnoftiques  Heretiques, 
qui- ont  été  fameux  dès  les  premiers  com- 
mencemens  de  la  Religion  Chrétienne.  Il 
feroit  à déférer  que  nous  euflions  entiers 
ces  anciens  Livres  apocryphes  qui  fervi- 
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roient  à éclaircir  plufieurs  endroits  des 
premiers  Peres  , ôc  principalement  de 
Clément  Alexandrin  & d’Origene  , qui  ont 
été  fort  verfez  dans  la  lecture  des  Gnolti- 
ques. 

Le  long  fragment  qui  nous  relie  du  Livre 
d’Enoch  dans  Syncellus , efl:  fi-  rempli  de 
fuperftitions  cabbaliftiques  & magiques, 
qu’on  ne  peut  l’attribuer  au  Patriarche  dont 
il  porte  le  nom  , fans  lui  faire  injure.  Il  eft 
vrai , que  ceux  qui  l’en  font  Auteur  pré- 
tendent qu’il  a été  interpolé  par  les  Héré- 
tiques , qui  ont  voulu  fe  fervir  d’un  Livre 
il  ancien  , pour  donner  plus  d’autorité  à 
leurs  rêveries  & à leurs  impietez.  Mais  ils 
ne  confiderent  pas , qu’ils  fuppofent  ce  qui 
efl  en  queftion  , & qu’avant  toutes  choies 
ils  devroient  prouver , que  cet  Ouvrage  efl 
véritablement  d’Enoch.  Alors  ils  feraient 
en  droit  de  dire  , que  ce  qu’il  contient  de 
friperftitieux  de  d’impie , y a été  ajouté  après 
coup  par  les  Hereriques. 

Kircher  qui  femble  avoir  pris  plaifîr  à 
autoriler  les  Livres . les  plus  fabuleux , 
appuyé  celui-ci  de  toute  fa  force.  Il  en  a 
publié  un  long  - fragment  en  Grec  de  en 
Latin  prefque  dans  le  même  tems  que  le  ' 
Pere  Goar  Dominicain  fit  imprimer  l’Ou- 
vrage de  Syncellus.  Ce  Jefuite  qui  fe  jette 
fouvent  dans  des  opinions  paradoxes  , all’u- 
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â comme  une  chofe  confiante  , qu’Enoch 
écrit  des  Livres  , puilque  Saint  Judc  ôc 
dut  Auguftin  le  marquent  exprelfément, 

: qu’Origene  & Tertullien  en  ont  rappor- 
tes pages  entières.  Mais  Saint  Jerome 
l bien  oppofé  à ce  fentiment  : car  il  re- 
iarque  en  termes  exprès  b , que  plufîeurs 
jettoient  cette  E pître , ne  pouvant  pas 
oire  , que  Saint  Jude  eût  voulu  s’appuyer 
ir  l’autorité  d’un  Livre  qui  étoit  mani- 
ement apocryphe.  Ce  Pere  luppole  en 
n autre  endroit  c , comme  un  fait  qui  lui 
aroifloit  certain  , que  le  Livre  d’Enoch 
:oit  apocryphe  , & que  les  Apôtres  n’ont 
lit  aucune  difficulté  de  fe  fervir.des  té- 
îoignages  de  ces  fortes  de  Livres.  Origene 
ui  cite  librement  & fans  aucune  reftriétion 
lufieurs  de  ces  anciens  Livres  apocryphes, 

: précautionne  toutes  les  fois  qu’il  parle 

,e  celui-ci.  Il  reproche  à Celle,  qui  s’étoit 

% 

a Henoch  verô  fcripfîfic  Libros  certum  eft , cùm 
. Judas  in  Epiftola  fua  canonica , D.  quoque  Au- 
nftinus  lib.i  5.  de  Civir.  id  palam  fatcatur  ; ex  qui-  . 
lus  Origcnes  & Tcrtullianus  intégras  fane  pagi- 
nas citant.  Kir  cher  , Dip.to.i. 

b Judas  frater  Jacobi  parvam  quidem  quæ  de 
cptem  Catholicis  eft  Epiftolam  rcliquic  ; & quia 
le  Libro  Enoch  , qui  apocryphus  eft,  in  ea  affiimie 
cftimonium,  à plerifque  rejiçicur.  Hier9n*in  Ca- 
rtl.  Script.  Ecclefiaft. 
c Hieron . comm.  in  c.t*  ad  Tit* 
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fervi  contre  les  Chrétiens  de  quelques  , 
paroles  qu'on  trouvoit  dans  les  Livres 
d’Enoch  a , qu'il  ne.  fçavoit  pas  que  ce 
Livre  qui  n’étoit  pas  divin , étoit  peu  con* 
fideré  dans  leurs  Eglifes.  Il  obferve  la 
même  chofe  dans  Ion  Commentaire  fur 
l'Evangile  de  Saint  Jean , où  après  l'avoir 
cité , il  ajoute  auffi-tôt , Si  toutefois  on  veut 
lui  donner  autorité  comme  à un  Livre  facré. 
Il  parle  encore  de  ce  Livre  avec  la  même 
relerve  dans  Ton  Homelie  18.  fur  les  Nom* 
bres  , bien  qu'il  lui  fût  d’un  grand  fecours, 
pour  appuyer  ce  qu'il  avance  en  ce  lieu 
Touchant  les  noms  des  étoiles. 

Il  eft  vrai  que  Tertullien  b paroit  fort 
entêté  de  la  vérité  de  cet  Ouvrage , & qu'il 
n'a  rien  oublié  pour  le  défendre  contre 
ceux  qui  lui  objeétoient,  qu'il  n'étoit  point 
reconnu  des  Juifs  comme  un  Livre  (acre  ; 
& que  quand  même  il  feroit  vrai  qu'Enoch 
eût  compofé  quelque  Ouvrage  lemblable, 
ilieroitperi  dans  le  Déluge.  L'ardeur  que 
Tertullien  fait  paroitre  pour  ce  Livre , aufli 
bien  que  quelques  autres  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  , lemble  venir  de  ce  qu'il 
favorifoit  une  opinion  qui  étoit  alors  allez 
commune  touchant  les  Anges , qu'on 
fuppoloit  avoir  pris  des  Corps  , & avoir 

» Orig.  !.j.  cont.  Cclf.  b Tcrtull.  lib.  de  hab. 
mul.  c.  3. 
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oufé  des  Femmes.  Mais  cela  feul  doit 
re  conjecturer , que  le  Livre  d'Enoch  a 
i fu p pôle  par  les  Juifs  Helleniftes , qui 

oient  invente  cette  fable  à l’occafion 

■%  • 

in  partage  de  la  Genefe  mal  entendu  , Sc 
i avoit  même  été  corrompu  dans  la 
:rrton  des  Septante.  Il  fe  peut  même 
're  que  quelques  Chrétiens  , principa- 
ment  ceux  du  parti  des  Gnoftîques,  ayent 
briqué  ce  Livre , 8c  qu'ils  ayent  adopté 
; opinions  des  Helleniftes  en  les  accom- 
odant  à la  Religion  Chrétienne. 

Il  n’eft  pas  furprenant , que  le  fentiment 
roné  touchant  ces  Anges  qui  avoienc 
"oufé  des  Femmes  , ait  prévalu  dans  un 
ms  que  les  Chrétiens  étoientfort  prévenus 
i faveur  de  la  Philofophie  Platonicienne. 

[ai  s il  eft  furprenant  que  Kir  cher  l’ait 

•fendu  de  nôtre  tems  comme  une  opinion 

ni  ne  contient  rien  d’abfurde  , 8c  qui  ne 

: p u i fte  prouver  par  ce  qui  fe  pratique  en-  * 

ire  prefentement , y ayant  des  Démons  • . 

i cubes  8c  fiiccubes  : Qucd  vero  , dit  ce  - 

efuite  , Hifioria  apocrypha  n arrêt , Splrltus  p. 

u Ty&mones  fe  Hominibus  commifcuijfe , & i 

/de  filios  produxijfe  , nlhil  mirum  efl , ne  que  ■ . 

ovum  , c'urn  id  à cD&monibus  incubis  & 

tccubis  hune  tifque  in  àiern  pr&flari  vi- 

eamus.  Pour  établir  plus  fortement  ce 

[u’â  dit  de  ces  Démons  incubes  & fuccubes. 
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il  a recours  à l’autorité  des  Rabbins  , 6c 
entre  autres  à celle  de  Rabbin  Bêchai  > 6c 
du  Commentaire  - fur  la  Genele  intitulé 
Rabboth,  dont  il  rapporte  les  paroles.  Quant 
enormit atem  , continue  Kircher  , innuunt 
Hebr&i  , & inter  cateros  R.  Bêchai  & 
Rabboth  fuper  hoc  Genejis  , ze  fepher  toi- 
dolh. 

Mais  il  eft  évident , que  ce  doébe  Jefuite 
abufe  de  l’autorité  de  ces  deux  Rabbins, 
qui  font  profeflion  de  débiter  des  allégo- 
ries ; 6c  dans  la  verfion  même  qu’il  donne 
des  mots  Hébreux  ou  Rabbiniques  , il  en 
a omis  quelques-uns  qui  marquent  ex- 
prelfémenr  , que  c’eft  un  Aéras  ou  allégo- 
rie , 6c  non  pas  une  interprétation  literalc 
des  paroles  de  Moyfe.  Bêchai  dont  nous 
avons  un  ample  Commentaire  fur  le  Pen- 
tateuque,  y diftingue  avec  foin  les  interpré- 
tations literales , de  celles  qui  iont  allégo- 
riques 6c  cabbaliftiques.  On  ne  peut  pas 
nier  à la  vérité  , que  les  Juifs  dans  leurs 
Livres , fur  tout  dans  leurs  anciens  Me- 
drnfcim , ne  parlent  des  Démons  incubes  dr 
fuceubes } mais  il  nous  remontons  jufques 
à la  lource  , nous  trouverons  qu’ils  ont 
puifé  cette  faulle  Doétrine  dans  les  Livres 
des  Juifs  Helleniftes. 

Clément  d’Alexandrie  cite  aufli  deux  fois 
le  Livre  d’Enoch  dans  Ces  extraits  Propheti- 
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ucs  , & il  en  rapporte  les  propres  paroles, 
lais  vous  remarquerez  , que  cet  Ouvrage 
cil  pas  tant  de  Clement , que  des  Gnofti- 
ues  qu'il  n'a  fait  prefque  que  copier.  Or 
our  peu  qu'on  foit  inftruit  des  opinions 
es  anciens  Gnoftiques  , on  reconnoitra 
tellement  , que  tout  ce  qui  eft  dans  le 
ivre  d’Enoch  , étoit  fort  du  goût  de  ces 
ieretiques  ; en  forte  qu'on  pourroit  les 
supçonner  d'en  être  eux-mêmes  les  Au- 
urs. 

Ce  qu’il  y a de  plus  fort  dans  toute  l’An- 
quité  pour  prouver  qu 'Enoch  a compofé 
entablement  un  Livre  , eft  l’autorite  de 
tînt  Auguftin  dans  fes  Livres  de  la  Cité 
j Dieu  8 : Car  il  paroit  qu'il  a fait  quel- 
ue  réflexion  fur  cette  matière.  Ce  Saint 
oéleur  dit  en  termes  exprès  b , qu’on  ne 
auroit  nier  qu’Enoch  n'ait  mis  quelque 
io(e  par  écrit  , puifque  l'Apôtre  Saint 
ide  l’alïure  dans  fon  Ëpître  canonique  : 
ais  il  croit  que  ce  Livre  a été  interpolé 
ms  la  fuite,  & que  c’cft  la  rai  fon  pour 
quelle  on  y trouve  plufieurs  choies  qui 
ont  aucune  apparence  de  vérité,  comme 
nt  les  fables  de  l’origine  des  Géans  fortis 

. t 

y 

a Ltb..  15.  c.  13.  î>  Scripjiffc  qui  de  m nonnullx 
ivinx  "Enoch  ilium  fepttmum  ab  Adam  negare  non 
(ftmus  y ctsn)  hoc  in  Epi fl elx  cxnonica  Judas  Apo~ 
ins  dhxt.  ' ^ 
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des  Anges  , lelquelles  font  rejettées  com- 
munément par  les  perfonnes  fages  , qui  ne 
croyent  pas  qu'elles  foient  d'Enoch.  Il 
confirme  * plus  bas  la  même  choie , le  fon- 
dant toûjours  fur  l’autorité  de  Saint  Jude 
qui  dit , qu'Enodi  a prophetizé  3 entendant 
par  le  mot  de  prophétiser , que  cet  Apôtre 
a écrit  un  Livre  lacré.  En  effet  il  le  prend 
quelquefois  en  ce  lens  dans  l’Ecriture.  Ce 
Pere  veut  qu’il  ait  été  corrompu  par  la 
longueur  des  tems  , & que  ce  foit  la  railon 
pourquoi  il  n’a  point  été  mis  parmi  les 
Livres  canoniques.  Vives  fe  trompe  3 quand 
il  remarque  fur  cet  endroit  , que  Saint 
Auguftin  n’y  a point  reconnu  qu’Enoch 
* fut  Auteur  de  ce  Livre , Augufiims  hoc  loco 
putat  non  ejfe  ab  Enocho  fcriptjtm  : car  il  eft 
manifefte , qu’il  rejette  feulement  les  addi- 
tions qu’il  croit  y avoir  été  faites  » & non 
pas  le  corps  de  l’Ouvrage  qu’il  attribue 
à ce  Patriarche.  C’eft  de  ces  additions  dont 
Saint  Auguftin  parle  , quand  il  dit  : Ea. 
cafiitas  Canonis  non  recepit , non  ejuod  eorurn 
horninum  qui  <T>eo  placuerunt  reprobetur 
aufloritas  ; fed  quod  ifia  ejfe  non  credantur 
ipforum.  Mais  quelque  interpolation  qui 
• loir  arrivée  au  livre  d’Enoch  , les  fragmeus 
confiderables  qui  nous  en  relient  femblent 

infirmer 

^^ug.  lib.18.de  civit.  c.38. 
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muer , qu’il  a été  compofé  dans  un  tems 
e la  V erfîon  des  Septante  étoit  en  ufagc 
ez  les  Juifs  Helleniftes  , & que  les 
gmes  des  Platoniciens  étoient  reçus  par- 
eux. 

Kircher  a fait  tout  ion  poffible  pour  don- 
L*  quelque  probabilité  à l'opinion  de 
nt  Auguftin  , auquel  il  joint  Origene 
i en  elt  néanmoins  fort  éloigné.  Quand 
une  on  croiroit  avec  ce  Jefuite , qu’Adam 
le  premier  Inventeur  des  Lettres  , ÔC 
e l’art  d’écrire  étoit  avant  le  Déluge  au 
us  des  premiers  Patriarches  , • doit-on 
lu-  cela  attribuer  à ces  Saints  Hommes 
; Livres  qu’on  reconnoit  avoir  été  fabri- 
'iz  par  des  Impofteurs  , lors  qu’on  vient 
es  examiner  avec  quelque  application  t 
auroit  été  à fouhaiter  que  ce  fçavanc 
rame  n’eût  point  mis  ces  fortes  de  Li- 
s dans  le  même  rang , que  ceux  de  To- 
8c  des  Macabées. 

Pererius  a de  la  meme  Société  a embralïc. 
: opinion  tout  à fait  contraire  à celle  de 
cher , mais  elle  a beaucoup  plus  de  vrai- 
ublance.  Il  croit  b que  Saint  Jude  n’a 

Perer.  in  Genef.  1. 9.  nu.  6. 

Mihi  verifîmillimum  , jam  mortuis  Apoflolis 
reticos  •variai  Libros  fub  eomm  nominibut  partit n 
rébus  ver  if  , partim  de  rébus  falfis  & fabuiojir 
fi clos  ab  ipjis  evulgajfe  , cr.pt  à-pte  occajione  ex 

Tome  III.  C 
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point  cité  un  véritable  Livre  d'Enoch,  n’y 
en  ayant  aucun  alors  de  ce  nom.  Son  fen- 
timent  eft  qu’il  n’a  été  publié  qu’après  la 
mort  des  Apôtres  par  les  Heretiques  , à 
l’occafion  de  ce  qui  eft  rapporté  touchant 
ladifpute  de  Saint  Michel  & du  Diable  dans 
l’Epître  de  Saint  Jude.  Il  fe  fonde  princi- 
palement fur  le  filence  de  Philon  & de 
Jofeph  , qui  n’ont  pas  dit  un  mot  de  ce 
Livre  d’Enoch  : mais  il  Ce -pourrait  faire, 
que  quand  ils  en  auroient  eu  quelque  con- 
noiilànce , ils  l’ auroient  négligé  à caufe  des 
fuperftitions  magiques  , dont  il  eft  rempli. 
Il  ajoute  qu’il  ne  peut  croire , que  S.  Jude 
ait  voulu  rapporter  d’un  Livre  qui  n’étoic 
point  Canonique  cette  Prophétie  d’Enoch, 
parce  qu’elle  n’auroit  pas  eu  plus  d’autorité, 
que  le  Livre  d’où  elle  auroit  été  tirée  : Non 
tnim  plus  fidei  haberet , qukm  Liber  unde 
fumpta  ejfet.  C’éfk  pourquoi  il  conclut,  que 
cet  Apôtre  a cité  une  véritable  Prophétie 
d’Enoch  , qu’il  n’a  pû  connoitre  par  d’au- 
tre voye , que  par  une  révélation  divine. 
Mais  ce  dernier  raifonnement  eft  oppofé  à 
l’opinion  des  plus  fçavans  Peres , qui  ont 
reconnu , que  les  Apôtres  fe  font  fervis  des 


Hifioriâ  Mlcha'èl'is  altercantis  cum  Diabolo,  & ex 
ïrophetiâ  Henoch  commemoratâ  à Judâ  jltoflolo, 
Llbro  de  ejufmodi  rébus  qmfi  antifttlths  firiptos 
publleafiê. 


CRITIQUE.  jt 
noignages  de  Livres  apocryphes.  Quel- 
es  Proteftans  ont  embralle  volontiers  le 
itiment  de  Pererius. 

Bartoloccio  qui  a lu  un  grand  nombre 
Rabbins  témoigne  dans  la  Bibliothèque 
ibbinique  , qu’il  n’en  a trouvé  aucun 
i ait  parlé  du  Livre  d’Enoch , fi  on  ex- 
■>te  l’Auteur  du  fahafin , qui  eft  un  Ecri- 
n moderne.  Cependant  il  ajoute  peu 
cs,a  que  dans  un  Livre  manulcrit  qui 
conlerve  dans  la  Bibliothèque  du  Vati- 
\ , intitulé  Afaarecbeth  elaboutter,  Difpo- 
on  de  la  Divinité , il  a trouvé  une  certain 
Priere  attribuée  à Enoch  Fils  de  Jared» 
e ce  Patriarche  avoit  de  coutume  de  re- 
cr.  Il  Ce  contente  de  dire , que  cette  Prie- 
ell  apocryphe  & vaine  ,fed  res  apocrypha 
vam  > fans  en  rapporter  un  leul  mot», 
qui  a rempli  là  Bibliothèque  de  tout  cc 
il  y a de  plus  vain  & de  plus  ridicule 

i$  les  Livres  des  Rabbins. 

• * • 

J Auteur  du  Juhafin  b dit , qu’Enoch  qui 
ppelloit  aulît  Adris  a été  le  premier  qui 
:ompofé  des  Livres  d’Aftrologie.  Eupo- 
qus  cité  par  Alexandre  Polyhiftor  dans 
febe  j attribue  c auffi  à Enoch  l’inverir* 
n de  l’AUrologie.  Car  apres  avoir  dit, 
'Abraham  .avoit  enlèigné  cette  Science 

i Bartol.  Bibl.  to.  i.  p.  844.  b Jubaf.fol.l 34* 
t.  Cracov.  c E:tfeb.  prap.  Lv.  1.9-  feét.ij. 
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aux  Egyptiens , il  remonte  jufques  à Enoch, 
&il  allure  qu'il  en  eft  le  premier  Inventeur, 
& non  pas  les  Egyptiens.  Bartoloccio  qui 
n’a  pas  içû , que  les  paroles  du  juhajin  ont 
été  prifes  des  Ecrivains  Arabes  , veut  que 
l’Auteur  de  ce  Livre  fe  foit  trompé  , con- 
fondant Adris  avec  Enoch  : Hallucinatur , 
dit-il , ?uchajfîn  , nam  Henoch  Adris  longé 
alius  ejt  ab  hoc  noflro.  Mais  il  fe  trompe  lui- 
même  , quand  il  ajoute  enluite  , que  c’eft 
le  Livre  d’un  autre  Enoch  , qui  a été  im- 
primé à Venife  en  1544.  Car  ce  dernier 
Livre  n’a  que  le  nom  de  commun  avec  le 
premier.  De  plus  il  eft  certain  , que  les 
Arabes  appellent  communément  le  Patriar- 
che Enoch  Adris.  Il  me  femble  aulîï , que 
Scaliger  n’a  pas  dû  alïurer  il  pofitivement 
dans  fes  Notes  fur  la  Chronique  d’Eufebe, 
que  le  Livre  d’Enoch  a été  traduit  mani- 
feftement  de  l’Hebrcu.  Car  il  eft  bien  plus 
vrai-femblable  , qu’il  a été  compofé  en 
Grec , & que  s’il  retient  quelque  choie  de 
la  Doétrine  Hébraïque  , cela  vient  de  ce 
que  l’Auteur  a été  un  Juif  Hellenifte  , ou 
plutôt  quelque  demi-Chrétien  iorti  de  ces 
Juifs  Helleniftes.  L’Auteur  de  la  Synopfe 
publiée  ibus  le  nom  de  Saint  Athanaie,dans 
le  Catalogue  qu’il  a donné  de  certains  Li- 
vres apocryphes  de  l’ancien  T eftament  met 
lie  Livre  d’Enoch  à la  tête  de  tous. 


• 

CRITIQUE.  s 5 

Les  fragmens  que  nous  avons  de  ce  Li- 
: dans  le  Tefiament  des  douze  Patriar- 
’s  , ancien  Ouvrage  , cité  par  Origenc, 
nblent  infinuër  , qu’il  a été  compofé 
rès  la  mort  de  Jesus-Christ.  Voici 
qu’on  lit  dans  le  Teftament  de  Levi, 
i a pour  titre  , du  Sacerdoce  & de  la  Su- 
is e : Et  maintenant  mes  en  fan  s > j’ai con- 
par  le  Livre  d’Enoch  , qu’à  la  fn  des 
■ les  vous  commettrefdes  impietez , met- 
it  les  mains  fur  le  Seigneur  avec  toute 
te  de  malice.  Vous  ■ cauferez  de  la  con- 
ion  à vos  Freres , & vous  ferez,  la  moque - 
de  toutes  les  Nations.  On  ajoute  un 
i après  dans  ce  même  Teftament  de  Le- 
: fai  vu  dans  le  Livre  d’Enoch , que  vous 
ez  errans  pendant  feptante  femaines , que 
h s profanerez,  le  Sacerdoce  , que  vous  pol- 
rez  les  Sacrifices  , dr  que  vous  détruirez. 
Loi  ; vous  perfecuterez  malignement  les 
mrnes  jufies , & vous  hdirez  les  Hommes 
ux } vous  aurez  en  abomination  les  paroles 
ceux  qui  vous  difent  la  vérité  , & vous 
■itérez  d’impofieur  un  Homme  qui  renou- 
’lera  la  Loi  par  la  vertu  dit  très-Haut  ; 
enfin  vous  le  tuerez , comme  vous  le  juge - 
fit  propos. 

Comme  le  Teftament  des  douze  Patriar- 
es  eft  un  Ouvrage  qui  regarde  princî- 
lemcnt  la  Morale  , on  n’y  a inféré  du 

C «j 
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Livre  d’Enoch  » que  ce  qui  venoit  à ce 
deffein  , &c  les  Prophéties  qui  regardoient 
Jesus-Christ.  Mais  les  fragmens  que 
nous  avons  de  ce  dernier  Livre  , nous  font 
connoitre  » qu’il  contenoit  plufieurs  chofes 
en  faveur  de  l’Antiquité  de  la  Nation  des 
Juifs  contre  les  Egyptiens , qui  fe  vantoient 
d’avoir  inventé  l’Aftronomie  3 la  Magie , & 
les  autres  Sciences  de  cette  nature..  Il  fait 
dire  à Enoch , comme  nous  l’apprenons  des 
extraits  que  Clement  d’Alexandrie  avoit 
tirez  des  Livres  des  Gnoftiques  , que  les 
Anges  prévaricateurs  av  oient  enfeigné  aux 
Hommes  , i Aflronomie , l'art  de  la  Magie t 
& tes  autres  Arts. 

CHAPITRE  IV. 

DJ  un  Recueil  de  Lettres  écrites  à Monfieur 
Bigot , par  Monfieur  Ifaac  V vjfius.  Fdujfe- 
tê  qui  efi  dans  me  de  ces  Lettres. 

Ï’Ai  lu  avec  plaifir  le  Recueil  des  Lettres 
que  Monfieur  ifaac  Volfius  vous  a écri- 
tes , & que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me 
communiquer.  Pour  ce  qui  eft  de  celle 
qui  regarde  mon  Hiftoire  critique  du  vieux 
Teftament , je  puis  vous  affiner  qu’il  n’y 
dit  pas  la  vérité  , lors  qu’il  vous  a man- 
dé 3 que  Monfieur  l’Evêque  de  Londres 
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voit  prié  de  ma  part  de  ne  point  écrire 
ntre  mon  Hiftoire.critique  , à caufe  des 
aires  qu’on  me  fai  foi  t fur  ce  fujet.  J’ai 

à.  la  vérité  autrefois  à Paris  Monfieur 
jmpton  aujourd’hui  Evêque  de  Londres, 
rfque  la  Princelîe  de  Modene  y paffa  pour 
er  en  Angleterre  époufer  Monfieur  le 
ac  d’York.  Il  me  ht  l’honneur  de  me 
nir  voir,  accompagné  de  Monfieur  Juftel-, 
>ur  me  confulter  for  quelques  affaires 
lez  importantes.  Il  n’étoit  point  encore 
ors  Evêque  de  Londres.  Mais  je  n’ai  ja- 
ais  eu  aucun  commerce  de  lettres  avec 
i.  Ce  que  je  vous  écris  , afin  que  fi  vous 
:niez  à donner  au  Public  ce  Recueil  de 
etures  * , vous  mettiez  une  apoftille  fur  cet 
i droit.  Du  refte  quoique  Monfieur  Voffius 
>ic  fort  habile  pour  ce  qui  regarde  les 
elles  Lettres  , il  n’eft  gueres  propre  à 
:rîre  for  les  matières  dont  il  eft  queftion. 
oin  que  j’aye  jamais  longé  à le  détourner 
e fbn  dellêin , je  vous  fopplie  de  vouloir 

* Ce  Recueil  des  Lettres  de  Monfieur  Ifaac 
’cfilus  a Monfieur  Bigot  y eftpre fente  ment  entre  les 
u ins  de  Monfieur  Goulet  jeune  Ecclefiafiique  de 
■oïien  y qui  eft  verfé  dans  la  connoi fiance  des  belles 
- ettret . Il  fonge  a les  donner  au  Pu.’ lie  avec  celles 
ne  Monfieur  Nicolas  Heinfius  a écrites  au  meme 
Monfieur  Bigot.  Elles  font  plus  confiderables  peup 
sur  belle  Latinité , que  pour  le  fond  des  ebofes.  Elles 
neritent  dette  publiées.  . 

mj 
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bien  lui  mander  , qu'il  ne  fçauroit  me  faire 
un  plus  grand,  plaifîr , que  d'écrire  contre 
, mon  Hiftoire  critique , parce  qu'il  me  don- 
nera lieu  de  lui  faire  une  réponfe  > où  je 
pourrai  me  juftifier  de  tout  ce  qu’on  m’a 
obje&é.  Il  y a fi  peu  de  gens  qui  entendent 
ces  matières , même  dans  Paris  » où  il  y a 
un  grand  nombre  de  perfonnès  lcavantes, 
qu’on  croit 
ont  rai  Ion. 

i 

Il  efi  aifé  dé  juger  que  ce  petit  Difcours  en 
forme  de  Lettre  vient  de  Adonfieur  Simon'. 


que  ceux  qui  crient  le  plus  haut 


CHAPITRE  V. 

La  Traduction  Latine  de  V Hiftoire  Italienne 
du  Concile  de  Trente  > efl  remplie  de  fanâ- 
tes. On  attribué  mal  à propos  ces  fautes  an 
Cardinal  Palavicin  , qui  doivent  tomber 
fur  le  Traducteur  Giattini  je  fuite  de  Pa- 
ïenne* Ce  Difcours  vient  a un  des  uimis 
de  Ai  on fieur  Boileau  y DoCleur  de  Sorbonne 
& Chanoine  de  la  Sainte  ’ Chapelle . On  y 
rèleve  pfufieurs  fautes  de  ce  DoCleur  dans 
fon  Coîloquiiim  criticum. 

Y 

• • v Y - S 

ÏE  vous  ai  dit  à la  vérité  plufîeurs  fois, 
quej’étois  lurpris  de  ce  que  vous  n’aviez 

Ejint  en  Italien  l’Hiftoire  du  Cardinal  Pa- 

Yicin , mais  feulement  la  Yerfion  Ladite 
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ai  en  a été  faite  par  le  Jefuite  Giattini. 
'n  ne  peut  rien  voir  de  plus  infidelle, 
ae  cette  Verfion  , où  le  Traducteur  s’effc 
)nné  une  étrange  liberté  : ce  que  je  n’ai 
connu  que  par  occafion  ; car  je  tâche  au- 
nt  qu’il  m’eft  poffible  de  lire  les  Auteurs 
ins  les  Originaux.  Il  y a quelque  tems 
ie  lifànt  les  fameufes  Steyaerdes  de  Mon- 
.ur  Arnauld  , j’y  vis  que  ce  Docteur  re- 
ochoit  à Palavicin  une  faute  gro filer e : 
eft  dans  l’endroit  où  il  parle  des  Verfions 
; l’Ecriture  en  langue  vulgaire.  On  ne 
ait , dit  ce  DoCteur  , ce  que  cet  Hijlorien 
tend , quand  il  dit , que  pendant  bien  du 
ms  les  Saintes  Lettres  n ont  point  été  écri- 
t en  langue  vulgaire  , ni  parmi  les  Ifra  'é- 
’es  , ni  parmi  les  Chrétiens.  Ce  galima- 
is  me  frappa  d’abord  ; ÔC  comme  je  ne 
is  m’imaginer  , qu’il  fût  véritablement 
i Cardinal  Palavicin , j’eus  recours  à l’ori- 
nal  Italien  , où  on  lit , que  pendant,  la 
us  grande  partie  du  tems  , l’Ecriture 
inte  n’avoit  point  été  en  une  langue  en- 
nduë  du  Peuple  , tant  parmi  les  Juifs, 
ie  parmi  les  Chrétiens  * : Per  la  rnaggior 
"rte  del  tempo , ed  apprejfo  i Chrifllani  , ed 
iandio  apprejfo  gli  Ebrei  , la  Scrittura  non 
a ftata  nel  linguaggio  del  Popolo.  Ce  qui 
t très-vrai  & très-facile  à entendre  : mais 
J £alUv.  Hîjt.  tiv.6.  th.it. ». 
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Moniteur  Arnauld  qui  n’a  pas  pris  la  peine 
de  confulter  l’Original  de  l’Auteur  ,•  s’en 
eft  rapporté  entièrement  à la  verlîon  Latine 
où  on  lit  : Sacrai  lïteras  h and  fuijfe  idîo- 
7/iate  populari  vul gatas.  Le  feul  mot  vhI- 
gatas  que  le  Traducteur  a ajouté  a ernbar- 
rafle  ce  grand  Doéteur.. 

Vous  me  direz  fans  doute  , que  fur  ce 
feul  exemple , je  ne  dois  pas  faire  le  procès 
au  Jefuite de  Païenne,  qui  a obligé  le  pu- 
blic en  traduîfant  d’Italien  en  Latin  l’Hif- 
toire  du  Concile  de  Trente.  Audi  n’éft-ce 
pas  fur  ce  feul  exemple  , que  je  fais  le  pro- 
cès à ce  Jefuite  ; & vous  l’allez  voir.  Un; 
Içavant  Doéteur  * de  Sorbonne  m a envoyé 
depuis  peu  quelques  petits.  Ouvrages  de  la 
façon , entre  lefquels  il  y en  a un  qui  a. 
pour  titre  , Colloquium  criticum  de  Sphal- 
■matis  Virorum  in  re  li ter  aria  illufiriwn.  Ce- 
feul  titre  me  porta  à le  lire  fur  le  champ., 
le  m’y  trouvai  avec  plufieurs  autres  au» 
nombre  die  ces  illuftres  Critiques  qui: 
s’étoient  quelque  fois  trompez.  Mais  je 
m’apperçus  bien-tôt  ,.  que  le  Critique  des. 
Critiques  s’étoit  lui-méme  trompé  en  beau- 
coup d’endroits  , pour  n’avoir  pas  confulté- 
tes  Originaux , quoi  qu’il  condamne  ceux, 
qui  ne  lifent  que  les  Verrons apographa • 

* Ce  ff avant  Docteur  eft  Monfi'eur  l'Abbé  Boi- 
lean  Chanoine  de  la  Sainte  Chapelle  de  Boris. 
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r non  autographa.  Il  allégué  trois  fois  dans 
s petit  Ouvrage  l’Hiftoire  de  Palavicin , & 
le  reprend  en  ces  trois  endroits  de  s’être 
ompé  groflierement.  Mais  ces  trois  fau* 
;s  ne  tombent  que  fur  la  Verfion  Latine 
u Traducteur,  & nullement  fur  Palavicin. 
e veux  vous  rapporter  ces  trois  endroits.  } 
Ce  fçavant  Auteur  accufe  premièrement 
Hiftorien  , d’avoir  fait  mal  à propos  le 


eigneur  de  Lanfac  Chevalier  du  S-Efprit, 
ans  un  tems  que  l’Ordre  du  Saint  Efprit 
l’étoit  point  encore  inftitué.  Mais  on.  lit  feu- 
ement  dans  l’Original  Italien  du  Cardinal, 
tue  le  Seigneur  de  Lanfac  étoit  Chevalier 
te  l’Ordre , Cavalier  de  II’ Or  Mae  , fins  par*- 
cr  nullement  du  Saint  Efprit  » qui  ne  le 
rouve  que  dans  la  Verlion  du  Jefuite 
SiattïnL 

On  accule  en  fécond  lieu  le  Cardinal 
-’alavicin  d’avoir  fait  Prêtre  de  l’Oratoire 
te  la  Congrégation  de  S.  Philippe  de  Neri 
e Pere  Morin  , qui  étoit  alfurément  de 
Oratoire  de  France  , dont  l’Inftitüteur.  elb 
e Cardinal  de  Bertille  Parifien.  Voici  les 
paroles  du  Critique  page  6 7.  du  Colloqui - 
nm  criticum , Animadverti  eundem  Cardl- 
'i aient  tomo  3 . ejufdem  Hlfloria  lib.  1 r ..  c.  1 3 . 
Pag.  383.  an  no  x $6 3 . in  nota  ad  marginem 
libri  fcripta  , vocare  P atrem  fAorïmtm  Con- 
rrefationis  Oratorii  C allie  an  a Presbyterwa » 

C vj 
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Patrem  Congrégations  Oratorii  S un  EH  Phi - 
iippi  Neritenfis  in  Itulia  , cm  mmcpiam  no- 
men  dederat.  Mais  dans  l’Original  Italien, 

11  n’y  a pas  un  mot  de  cette  Congrégation 
de  Saint  Philippe  de  Neri  : on  y lit  firnple- 
ment , Jean  Morin  de  P Oratoire , Giouanni 
Morini  de W Oratorio.  Palavicin  qui  avoir 

. vu  à Rome  en  1 639.  le  Pere  Morin,  n’a  voit 
garde  de  tomber  dans  cette  faute.  Elle  ne 
peut  donc  être  attribuée  qu’au  Traduc- 
teur. 

Voici  une  rroifiéme  faute  dont  on  ac- 
cule Palavicin  dans  le  Colloquhm  crïticum , 
& qui  eft  d’une  plus  grande  importance, 
que  les  deux  precedentes.  Le  Cardinal, 
dit-on  , page  3 2 . veut  prouver  qu’il  n’y  a 
que  les  Papes  » qui  ayent  droit  d’aifembler 
des  Conciles  generaux , & pour  cela  il  allé- 
gué une  Lettre  écrite  au  Pape  Damale  par 
les  Evêques  aiïèmblez  dans  le  Concile  pre- 
mier de  Conftantinople.  Dans  l’extrait  de 
la  Lettre  produit  par  le  Cardinal,  on  fuppo- 
fe  que  les  Empereurs  ont  écrit  autrefois 
aux  Papes , pour  obtenir  d’eux  la  convoca- 
tion des  Conciles..-  Au  contraire ,,  ajoure- 
t’on  , il  eft  clair  comme  le  jour  , que  le 
texte  Grec  de  l’Epître  porte  , que  ce  fut  le 
Pape  Damafe  qui-  écrivit  à l’Empereur. 
C’eft  acculer  , comme  vous  voyez  , l’Au- 
teur de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente 
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avoir  corrompu  exprès  en  faveur  de  la 
our  de  Rome  , une  Lettre  importante, 
lais  cette  mauvaife  foi  ne  tombe  que  fur 
: Traducteur  : car  au  lieu  de  ces  mots  qui 
>nt  dans  la  Ver/ion  Latine  du  Jefuite, 
onveneramus  C onfiantinopol i ad  Literas 
firœ  Reverentia  mijfas  à Theodofio  Imper  a-, 
re  pofi  Concilium  Aqttileienfe  , il  y a dans 
Italien  de  Palavicin  , Eravarno  cwcorfi  ht 
onfiantinopoli  aile  Lettcre  di  vofira  Reve~ 
nzA  mandate  a Teodofio  piijjimo  Irnperatore 
ipo  il  Concilio  d’ Aquilea.  il  n’y  a donc 
as  dans  l’original  les  Lettres  envoyées  à vo~ 
■e  Rever ence  par  l’ Empereur  Tbeodofe , mai 3 
s Lettres  de  vôtre  Reverence  envoyées  à 
Empereur  Theodofe . 

Voyez  apres  cela  , fi  vous  devez  garder 
ctte  faufle  copie  de  l’Hiftoire  du  Concile 
e Trente.  Je  ne  pus  m’empêcher  d’écrire 
l’Auteur  du  Colloquium  criticum , qui  cft  ■ 
e mes  Amis , qu’il  ne  devoit  pas  attribuer 
il  Cardinal  Palavicin  des  fautes,  dont  ce 
Cardinal  n’étoic  point  coupable.  Il  me  fit 
éponfè , qu’il  n’avoit  lu  que  la  Traduction 
,atine  qui  avoit  été  revue  & approuvée  par 
: Cardinal  : lui  ayant  demandé  quelle 
reuve  il  avoit  de  cette  Approbation , il 
n’écrivit  une  féconde  Lettre  , où  il  me 
aarquoit , qu’il  avoit  appris  cela  du  Pere 
loger  Jefuite  Provincial  de  Champagne* 
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qui  avoit  connu  le  Cardinal  à Rome.  Mais 
ce  font  des  paroles  qui  n’ont  aucun  fonde- 
mène.  La  Veriion  Latine  de  l’Hiftoire  du 
Concile  a été  imprimée  en  i 6 70. à Anvers, 
trois  ans  apres  la  mort  de  Palavicin, . On 
pourroit  dire  à la  vérité , qu’il  l’auroit  lue 
auparavant  en  manuferit.  Mais  le  Traduc- 
teur n’en  a pas  dit  un  mot  dans  fa  Préfacé, 
où  il  parle  au  long  du  delïèin  & de  la  qua- 
lité de  fa  Veriion.  De  plus  cette  Veriion 
a été  faite  fur  la  fécondé  Edition  Italienne, 
qui  parut  in  quarto  en  1664.- 

Je  ne  vous  dis  rien  de  plulieurs  Ver  (ions 
que  nous  avons  en  nôtre  langue lcfquelles 
ont  grand  cours  ,8c  qui  cependant  font  fort 
infidelles.  Vous  ferez  peut-ctre  furpris, 
que  je  mette  au  nombre  de  ces  Verlions- 
infidelles,  celle  que  Moniteur  Alnauld  Dai> 
dilli  nous  a donnée  des  Ouvrages  de  Jo- 
feph.  Le  bruit  commun  ell  , comme  voua 
fçavez , que  le  T raduéteur  eft  fort  exaéf, 
& qu’il  a revu  fon  texte  & les  anciennes 
traductions  fur  les  Manufcrits  Grecs  : mais 
le  Pere  Lami  de  l’Oratoire , qui  ne  peut  pas 
être  fufpeét  à l’égard  de  MelEcurs  de  Port- 
Royal  , a bien  fait  voir  le  contraire.  Com- 
me il  a été  obligé  de  citer  louvent  dans  Ion 
Traité  de  la  Pâque  cet  Hiftorîen  , il  avoue 
librement , que  dans  tous  les  palïages  qu’il 
eu  a rapportez , il  a abandonné  le  T raduc- 
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iu*  François  ».  qui  s’eft  éloigné  dé  ion 
riginal  d’une  étrange  maniéré..  C’eft  ce  . 
ae  j’ai  auffi  reconnu  » lorrque.  j’ai  voulu-. 
:aminer  cette  Verfion. 

% 

CHAPITRE  VI. 

''un  excellent  Ouvrage  publié  par  ttn  fça~ 
vant  Anglois fous  le  titre  de  Specimeix 
Arabum  & qui  ejl  devenu  rare.. 

'E  vous  cnvoyerai  quand  il  vous  plaira» 
mon  exemplaire  du  Livre  que  le  fçavant 
ir.  Pocock  a fait  imprimer  il  y a pluiieurs 
i nées  à Oxford  » fous  le  titre  de  Specimen 
U fort  a Arabum  » &c  *• ..  Ce  Livre  qui  eft 
ire , & qui  n’entre  plus  dans  le  coramer- 
; ordinaire  des'Libraîres  » contient  un- ex- 
rait:  d’Abulpharage  » où  il  eft  traité  iùc- 
in&ement  de  l’origine  & des  mœurs  dés* 

* Voici  le  titre  entier  du  Livre  de  Pococlc: 
Oeci'men  Hijloria  Atabum , Jive  Gregorii  Abulpha .» 
ijii  Malacienfis  de  origine  & tnoribtu  Arabum  fuc- 
• ti cia  narratio  , in  linguam  Latinam  convcrfa, 
lotifque  eprobatijjtmis  apud  ipfos  Aucioribtu  fujtus 
llufirata,  opéra  & ftudio  Eduardi  Pocockii  Lingua- 
tim  Hebr.  & Arab-..  in  Academia  Oxonienfi  Pro— 
efforis.  Oxonia  nSfO.  C’ctl  ce  que  porte  la  pre- 
niere  page  du  Livre  cependant  les  Notes  qui 
ont  la  meilleure  partie  de  cet  Ouvrage , avoienc 
:té  imprimées  au  même  lieu,  dès  l’année  1648». 
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Arabes.  Mais  il  n’cft  coniîderable  qu’à 
caufe  des  excellentes  Notes  qui  y font  join- 
tes , & que  Moniteur  Pocock  a tirées  des 
meilleurs  Ecrivains  Arabes  , en  y ajoutant 
des  reflexions  doctes  & judicieufes. 

Les  Arabes  , comme  vous  fçavez  , qui 
font  très-anciens  ont  été  appeliez  dans  la 
fuite  Saracenl  : ce  que  nous  exprimons  en 
nôtre  langue  par  Sarafms.  Quelques-uns 
ont  crû , qu’ils  ont  été  ainii  nommez  de 
Sara  : mais  cette  opinion  vulgaire  n’a  pu 
trouver  aucune  creance  parmi  les  Sçavans. 
Et  en  effet  , comme  les  Arabes  viennent 
dlfmaël  , & qu’on  les  nomme  ordinaire- 
ment Ifmaèlites  , il  y auroit  bien  plus  de 
raifon  de  dire  > qu’ils  font  Enfans  d’Agar. 
Aufll  quelques-uns  les  appellent-ils  si  ga- 
re mens.  D’autres  qui  ont  quelque  con>- 
noiiïànce  des  langues  Orientales  , tirent  le 
nom  Sarace>n  * du  mot  Arabe  Sarak^,  qui 
jflgnifie  voler.  Cette  étymologie  paroit 
d’autant  plus  vrai-femblable  , qu’une  par- 
tie des  Arabes  font  voleurs  de  prpfèmon. 
Mais  Pocock  en  a fait  voir  évidemment  la 
fàulTeté.  Selon  lui  , ou  plutôt  félon  tout 
ce  qu’il  y a aujourd’hui  d’habiles  Criti- 
ques , le  nom  Saracenl  vient  de  l’Arabe 

* Grotius  tout  habile  Critique  qu'il  e/l  , e fi  tom- 
bé dans  cette  erreur  dans  fes  Notes  fur  fon  Livre  de 
lu  vérité  de  U Religion  Chrétienne. 
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Sarkjun  qui  lignifie  Orientaux  : 8c  ce  nom 
même  d’ Orientaux  leur  eft  donné  dans 
l’Ecriture  , bene  kedcm  , c’ell  à dire  Orien- 
taux , parce  que  ces  peuples  font  à l’orient 
de  la  Judée.  Les  Defoendans  de  Jocbm  qui 
font  les  mêmes  que  les  Arabes  font  dans 
la  Genefo  placez  à l'Orient. 

Vous  me  demanderez  fans  doute , com- 
ment il  fe  peut  faire , que  les  Arabes  recon- 
noiffent  ifmaëi  pour  leur  premier  Pere  , 8c 
qu’ils  en  ayent  pris  le  nom  d ’ Ifmaelites 
puis  qu’il  eft  certain  , qu’lfmaël  étoit  Hé- 
breu d’origine  , 8c  que  par  confequent  il  a 
parlé  Hebreu , 8c  non  pas  Arabe.  Mon  (leur 
Pocock  refout  cette  difficulté  par  les  Ecri- 
vains Arabes  , qui  prétendent  qu’lfmaël 
s’étant  allié  avec  une  famille  Arabe  , prit  la 
. langue  & les  mœurs  des  Arabes  j en  forte 
que  fes  Defcendans  ne  firent  qu’une  feule 
Nation  avec  eux.  Le  même  Pocock  s’étend 
allez  au  long  for  ce  que  ces  Ecrivains  Ara- 
bes difent  de  l’origine  . de  leur  Nation  , re- 
montant jufques  à Joétan  d’où  font  venus 
les  purs  Arabes , 8c  julqu’à  Ifmaël  qui  a été 
le  Pere  de  ceux  qu’ils  appellent  Mozara- 
bes a c’eft  à dire  , entez,  fur  les  Arabes  3 
Ifinaëi  ayant  eu  douze  enfans  d’une  Fem- 
me Arabe  qu’il  avoit  époufée.  Au  relie  ces 
généalogies  Arabes  ne  font  pas  immédia- 
tes ; mais  quelque  abrégées  qu’elles  fuient.. 
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les  Arabes  auroient  de  la  peine  à les  julK-* 
fier  fur  de  bons  mémoires  , principalement 
celles  qui  remontent  jufques  aux  anciens 
tems , dans  lefquels  il  ne  paroit  pas  que  les 
Arabes  ayent  eu  l’ufage  de  récriture. 

Moniteur  Pocock  dans  les  Notes  traite 
fort  au  long  des  diverfes  Religions  de  ces 
anciens  Arabes  , qui  étoient  la  plûpart  Ido- 
lâtres. Et  comme  il  y en  avoir  parmi  eux 
quelques-uns  qui  étoient  de  la  Religion 
des  Sabains  , fi  fameux  parmi  les  peuples 
d’Orient  , il  prend  de-là  occafion  de  parler 
de  cette  ancienne  Seéte  , après  le  fameux 
Rabbin  Moyfe  furnommé  Maïemonides» 
ou  fils  de  Maiemon  , & après'  quelques 
Ecrivains  Arabes.  Cet  endroit  eft  un  de 
ceux  qui  mérité  le  plus  d’être  lu.  Il  parle 
auffi  en  ce  lieu  de  l’ancienne  Religion  des 
* Mages  adorateurs  du  feu,  qui  établilîùient 
deux  principes  , fçavoir  la  lumière  êc  les 
tenebres.  La  lumière  félon  eux  étoit  le  pre- 

. * • ^ 

/ * Monfieur  Hyde  dofte  F rota  fiant  .d' Angleterre^ 

qui  a publié  depuis  peu  ( en  1706.  ) une  hifioire  de 
la  Religion  des  anciens  Perfans  & de  leurs  Mage  s , 
foutient  apres  quelques  autres  Ecrivains  qu'ils  n ont 
jamais  adoré  le  feu  ni  le  Soleil  , mais  feulement 
quen  faifant  leurs  prières  ils  Je  tournent  vers  le 
Soleil  qu'ils  [absent  , que  cette  ancienne  Religion 
fubjifie  encore  au) ourct hui , & que  ceux  qui  en  font 
profejfion  adorent  le  véritable  Dieu  } & qu'ils  font 
tenta  fait  éloignez*  de  l' Idolâtrie*  _*• 
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mier  Dieu,  ou  le  Dieu  étemel  principe  de 
• toutes  chofes.  Les  tenebres  étoient  un  fé- 
cond Dieu  produit  des  tenebres,  Ainlî  les. 
Mages  établilfoient  deux  premiers  Auteurs 
Dieu  & le  Diable. 

Cette  Doéforine  demeura  parmi  eux 
jufques  à Zoroaftre  , * ou  Zaradouft,  com- 
me ils  l’appellent  , qui  publia  un  Livre 
plein  de  fables  qu’il  prétendoit  lui  être  ve- 
nu du  Ciel.  Zoroaftre  n’eft  donc  pas  pro- 
prement l’Auteur  de  la  Religion  des  Ma- 
ges, mais  feulement  le  Reformateur. .Quoi- 
qu’ils conviennent  tous  dans  l’étabiifle- 
mentde  deux  principes,  il  y a eu  parmi 
eux  differentes  Seétes.  Les  uns  croyoient 
qu’un  de  ces  principes  étoit  pofterieur  à 
l’autre.  Pocock  rapporte  ici  avec  beaucoup 
de  netteté  ce  qu’il  a lû  fur  ce  fujet  dans 
quelques  Ecrivains  Arabes , qui  ont  aufli 
parlé  de  l’Heretique  Manés  qui  étoit  Mage 
d’origine  & de  Religion.  La  principale  re- 
formation que  Zoroaftre  félon  Abulfeda  fît 
dans  l’ancienne  Religion  des  Mages  fut 
qu’il  établit  un  Dieu  fouveraîn  de  unique- 
anterieur  à la  lumière  & aux  tenebres.  U 
croyoit , que  le  bien  & le  mal  venoient  du 
mélange  de  là  lumière  & des  tenebres  ,.3c 

* Mr.  Byde  s étend  ajfen  au  long  dans  fin  lit  fi 
foire  des  Per  fis  fur  U vie  de  Zoroaftre-,  & fur  fis  là- 
fîtes  écrits  en  vieux  langage  Per  fin. 
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que  fi  ces  deux  chofes  ne  fe  fuirent'  point 
mêlées  enfemble  , le  Monde  n auroit  point 

/ ’ f 

ete.  - 

Je  ne  m’arrêterai  pointa  ce  que  Pocock 
dit  touchant  la  grande  étendue  de  la  lan- 
gue .Arabe,  qui  elt  lî  fécondé , Il  l’onajoûte 
foi  aux  Arabes , qu’elle  a cinq  cens  mots 
differens  pour  exprimer  le  nom  de  lion, 
deux  cens  pour  marquer  celui  de  ferpent  , 
& plus  de  mille  pour  exprimer  le  mot 
d’épée. 

Quoique  les  Arabes  ayent  beaucoup  cul- 
tivé leur  langue  , & qu’ils  ayent  écrit  & en 
profe  Sc  en  vers  , l’étude  de  la  Philofophie 
& des  autres  Sciences  n’eft  gueres  ancien- 
ne parmi  eux.  Ils  ne  fe  font  bien  appliquez 
aux  Arts , que  depuis  qu’ils  ont  traduit  en 
leur  langue  les  Livres  des  Grecs  , qu’ils 
femblent  avoir  dans  la  fuite  furpafïe  en 
fubtilité  & en  rafinemens.  Mais  depuis 
qu’ils  ont  été  fournis  à l’Empire  des  Turcs, 
cette  grande  ardeur  pour  les  Sciences  s’eft 
beaucoup  ralentie.  Il  effc  furprenant , qu’u- 
ne Nation  fi  fpiriruelle  ait  embrafle  les  rê- 
veries de  Mahomet,,  dont  Pocock  rappor- 
te l’Hiftoire  tirée  des  Ecrivains  Arabes , & 
il  éclaircit  en  même  tems  les  preuves  qu’ils 
produifent  pour  appuyer  leur  faufîe  Reli- 
gion, & qui  fe  réfutent  d’elles  mêmes.  Les 
Mahometans  prétendent  , .qu’il  efl  fait  - 
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mention  de  leur  faux  Prophète  dans  le 
- Pfeaume  jo.  v.  i,  où  ils  lifent  en  Arabe  : 
Dieu  a fait  paroi  tre  de  Sion  aclilan  mab - 
mudan  , c’eft-à-dire  une  couronne  glorieufe. 
Ils  prétendent que  pat  le  mot  de  couron- 
ne , il  faut  entendre  , Royaume  , & que  par 
mahmttd  qui  eft  la  même  choie  que  lau- 
datus en  Latin,  eftdéfigné  Mahomet.  Mais 
le  mot  de  mahmud  ne  fe  trouve  point  dans 
le  texte  original  du  Pleaume.  Ils  l’ont  fait 
fur  la  verlîon  Syriaque  , où  on  lit  à la  vé- 
rité , Dieu  fait  paroitre  une  couronne  glorieu- 
fe , 8c  l’on  a pu  traduire  en  Arabe  le  mot 
qui  eft  dans  le  Syriaque  par  celui  de  Mah- 
mud, qui  lignifie  glorieux,  digne  d’être  loué.  . 
Mais  la  preuve  des  Mahometans  étant 
fondée  fur  le  nom  propre  de  Mahomet 
eft  ablolument  nulle  ; puifqu’en  ce  lieu 
Mahmud  eft  un  nom  appellatif  , Sc  non 
pas  un  nom  propre. 

Comme  Abulpharage  à rapporté  en 
abrégé  les  miracles  que  les  Mahometans 
attribuent  à leur  faux  Prophcte,Pocock  in- 
dique en  particulier  les  Écrivains  Arabes, , 
qui  ont  fait  mention  de  ces  prétendus  mi-  • 
racles  , & qui  les  ont  expliquez  en  détail. 
Cependant  Abulpharage  obferve  , que  ces 
miracles  étant  en  aftez  petit  nombre , les 
Docteurs  Mahometans  s’appuyent  princi- 
palement fur  la  maniéré  élégante  &c  minu- 
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table  dont  l’Alcoran  eft  écrit  : ôc  c’eft  ce 
qu’ils  regardent  comme  un  très-grand  mi- 
racle , parce  quaucun  Arabe  , quelque  élo- 
quent qu’il  ait  été  , n’a  pu  rien  faire  de 
femblable.  C'eft  un  miracle  très-grand,  di- 
fcnt-ils , & qui  i'ubfifte  feul  de  tous  les  mi- 
racles que  le  Prophète  a faits.  Auffi  Maho- 
met défie-t’il  tout  ce  qu’il  y a d’Arabes,  de 
pouvoir  atteindre  à la  pureté  & à l’élegan- 
ce  dans  laquelle  ce  Livre  eft  écrit  : enfor- 
te  qu’ils  prétendent  prouver  par-là,  que  cet 
Ouvrage  eft  divin , puilque  Mahomet  étoit 
un  homme  fans  literature , qui  avoir  de- 
meuré pendant  toute  fa  vie  parmi  les  Ara- 
bes les  plus  ignorans.  Mais  il  s’eft..  trouvé 
des  Arabes  qui  ne  demeurent  pas  d’ac- 
cord de  cette  élégance  inimitable  de  l’Al- 
coran. 

Pocock  vient  après  cela  aux  Seétes  qui 
fe  font  élevées  parmi  les  Mahometans  au 
regard  de  leurs  divers  fentimens  : ce  qu’il 
traite  fort  au  long  & avec  une  très  grande 
érudition,  il  fait  voir  par  leurs  Ecrivains  , 
que  l’origine  de  ces  difterentes  Seétes  vient 
delà  Théologie  fcolaftique,  qui  doit  la  naif- 
fance  aux  Livres  des  PhilolophesGrecs,  que 
quelques  Arabes  traduiftrent  en  , leur  lan- 
gue Arabe  fous  le  régné  de  Mamon.  C’eft 
principalement  depuis  ce  tems  - là  ,.que 
les  Arabes  devinrent  grands  Metaphylîciens 
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Cn  matière  de  Religion.  Cet  Art  leur  étoit 

• inconnu , lorfque  leur  faux  Prophète  .pu- 
blia .ion  Alcoran  : mais  dans  la  fuite  des 
tems  il  devint  comme  un  remede  neceffai- 
re  , lorfqu’  il  s’éleva  des  Novateurs  dans  le 
Mahometifmc  : car  il  fallut  employer  les 
fubtilitez  de  la  Théologie  fcolaftique  pour 
leur  répondre.  C’eft  de  quoi  conviennent 
les  plus  fçavans  Dodteurs  Mahometans,  qui 
loiient  l’étude  de  la  Théologie  fcolaftique, 
lorfqu’on  s’en  fert  avec  moderation:mais  ils 
la  blâment,  lorfqu’ elle  eft  pouflee  trop  loin, 
& quelle  dégénéré  en  une  démangeaifon 
de  difputer.  Et  même  ils  regardent  ceux  qui 
s’appliquent  trop  à cette  Science  , comme 
des  gens  dignes  de  punition  , parce  que  , 
difent-ils  , ces  gens  là  abandonnent  l’Alco- 
ran  & la  connoilfance  de  la  -tradition. 

Je  ne  vous  dirai  rien  en  détail  des  diffe- 
rentes Seéfces  des  Mahometans . Il  fuftit  que 
vous  fçaehiez  en  générait,  qu’ils  furpaflent 
pour  ce  qui  eft  de  la  fubtilité  les  plus  habi- 
les de  nos  Théologiens  fcolaftiques.  Leurs 
Docteurs  ont  obfervé  , que  dans  les  pre- 
miers commencemens  de  la  Religion  Ma- 
hometane,  il  n’y  avoir  aucunes  difputcs,  que 
fur  des  matières  legeres  & peu  importan- 
tes : mais  dans  la  fuite  , il  s’éleva  parmi  eux 
de  certains  Docteurs  fubtils  qui  excitèrent 

• des  queftions  fur  la  toute-puiifance  de  Dieu, 
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6c  fur  Tes  decrets  ■>  s'ils  étoient  la  caufe  de 
tout  ce  qui  Te  fait  dans  le  Monde,  2c  plu- 
sieurs autres  queftions  de  cette  nature  : ce 
qui  alla  lî  loin,  que  les  Théologiens  Ma- 
hometans  le  lont  trouvez  partagez  en  7 3 
Sectes.  Entre  les  miracles  de  Mahomet , ils 
mettent  celui-ci , qu'il  a prédit  cette  divi- 
fion  des  Siens  en  ces  7 3 Seétes  , dont  il  n’y 
en  devoir  avoir  qu’une  où  l’on  pût  fe  fau- 
ver.  La  meilleure  partie  du  Livre  de  Po- 
cock  elt  employée  à traiter  de  ces  differen- 
tes Seéfces.  Abraham  Echellenfis  Maroni^ 
te  , en  parle  auflï  fort  au  long  vers  la  fin  • 
d’un  Ouvrage , qui  a etc  imprimé  à Rome 
in  40.  en  x 660.  Ions  ce  titre  , de  origine  no- 
minis  'Papa  & ejufdem  prirnatu.  Quoique 
cet  Ouvrage  d’ Echellenfis  loit  pofterieur  à 
celui  de  Pocock  , il  n’en  eft  pas  plus  exaét. 
C’eft  pourquoi  l’on  doit  préférer  les  fçavan- 
tes  remarques  du  Doéleur  Angloîs  fur  cet- 
te matière  , qu’il  a traitée  expt'cs  6c  à fond, 
à celles  du  Maronite,  qui  n’en  à parlé  que 
par  occafion  , 6c  pour  avoir  lieu  de  refiiter 
Hottingcr.  Voilà  Monfieur  , ce  que  j’avois 
à vous  dire  fur  le  Specimen  Hifloria  asira- 
bum  publié  par  le  Doéfce  Pocock , 6c  que  je 
vous  exhorte  de  lire , en  attendant  qu’il 
trouve  fa  place  parmi  les  autres  bons  Li- 
vres qui  font  dans  vôtre  Cabinet. 

> 

CHAP. 
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CHAPITRE  VIL 

Tfouvelles  ref  exions  fur  le  Ratio  Studioram 
des  je  fuite  s imprime  dans  leur  College  de 
Rome  en  i j 86.  (?  qui  fut  d’abord  fuppri- 
me.  Emportement  d un  Auguflinien  outré 
contre  la  Compagnie  de  fefus.  Les  glofes 
qui  font  jointes  fous  le  Nom  de  Déclara- 
tions, y ix  C onfiitutions  de  la  Société,  font 
véritablement  de  St.  Ignace , & non  de 
jaques  Lainef.  Ce  Difcours  '&  celui  qui 
fuit  ont  été  trouvef  parmi  les  papiers  de 
M on  fleur  Dubois  Do  fleur  de  Sorbonne  & 
• 'Bibliothécaire  de  Afonfeigneur  L'Arche- 
vêque de  Rheims.  Ils  viennent  de  M.on~ 
fleur  Simon. 

» • • 

N 

SI  je  ne  vous  ai  point  envoyé  mon  exem- 
plaire du  Ratio  Studtorum  ^ des  Jeftiitcs 
imprimé  en  i ; 86.  & qui  eft  fi  rare , vous 
ne  devez  point  m’en  fçavoir  mauvais  gré. 
Pourriez-vous  vous  empêcher  de  le  faire 
-voir  à vôtre  illuftre  Patron  ? & alors  feroit- 
il  en  vôtre  liberté  de  me  le  remettre  ? Le 
mieux  & le  plus  fur,  pour  moi  & pour  vous, 
eft  que  vous  le  liftez  à vôtre  loifir  & à vô- 
tre commodité  dans  ma  chambre.  Je  vous 

. * L'Auteur  furie  ajfez,  au  long  de  ee  Livre  à la  fin 
du  premier  tome  de  fes  Lettres  (hoifies. 

Tome  III.  D 
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indiquerai  tous  les  bons  endroits  , & vous 
en  ferez  des  extraits,  fi  vous  le  jugez  à pro- 

}>os.  Ce  que  j’y  ai  trouvé  de  meilleur  & de 
ïngulier  , c’eft  la  defcription  qu’on  y fait 
de  l’état  où  la  Société  étoit  alors  pour  ce 
qui  regarde  les  Sciences.  Elle  n’étoit  pas 
« telle  qu’elle  a été  depuis , & qu’elle  eft  en- 
core prefentement.  Je  fuis  perfuadé  que 
Mariana  qui  avoit  lû  ce  Livre  lorfqu’il  com- 
pofafon  petit  Ecrit  fur  les  défauts  qu’il 
çroyoit  être  dans  fa  Compagnie  , en  a co- 

1>ié  une  bonne  partie.  Nous  conférerons 
’un  & l’autre  enfemble  , quand  vous  le 
fouhaiterez.  A l’égard  de  la  propofition  que 
vous  me  faites , de  le  mettre  de  nouveau 
fous  la  preffe , je  ne  puis  y confentir  : car 
ce  que  je  regarde  prefentement  comme  un 
trelor  * , deviendroit  commun.  Je  ne  doute 

{joint  qu’il  ne  vous  foit  aifé  d’en  obtenir 
e privilège  de  Monfèigneur  le  Chancellier, 
puifqu’il  ne  s’agit  que  de  la  réimpreflïon 
d’un  Ouvrage  que  les  Jefuites  ont  fait  im- 
primer eux  mêmes  dans  leur  College  de 
Rome  avec  la  permiffion  ordinaire,  cumfœ~~ 

* Ce  Livre  peut  en  effet  être  appelle  un  trefor  : 
car  on  prétend  qu'il  riy  en  a quun  exemplaire  en 
J;  rance  , qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Domini- 
cains de  Touloufc.  Naudé  en  avoit  auffi  apporté  un 
exemplaire  d'Italie , qui  devroit  être  dans  la  Biblio- 
thèque Mazarine  ou  dans  celle  du  Roi . 
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CRITIQUE.  jj 
<cultate  Superiorum,  Tout  ce  que  l’Inquili- 
tion  d’Efpagne  y put  trouver  à redire  , fait 
un  petit  Traité  intitulé  DeleBus  oplniomm > 
Les  Dominicains  en  portèrent  leur  plainte 
-à  ce  Tribunal , comme  fi  les  Jefuites  n'y 
avoient  pas  eu  alfez  de  vénération  pour  la 
do étrine  de  St.  Thomas  : mais  il  faut  ayoiicr 
de  bonne  foi que  ces  Religieux  firent  pa- 
roi tre  en  cela  trop  de  delicatelïe , & qu’ils 
ne  gardèrent  pas  allez  de  modération.  Vous 
verrez  vous  même  > que  c c- choix  des  opi- 
nions ne  contient  rien  que  de  bon  & de 
très-orthodoxe.  Auffi  ai-je  lu  en  quelque 
endroit , que  les  Jefuites , depuis  même  la 
Cenfure  de  lTnquifition , ont  promis  de 
faire  réimprimer  ce  DeleBus  opinionum  » 
conjointement  avec  une  nouvelle  édition 
du  Ratio  Studiorum,  qu’ils  dévoient  donner 
dans  peu  de  tems.  Mais  cette  nouvelle  édi- 
tion avec  le  DeleBus  opinionum  n’a  point 
paru  jufques  a prefent , quoi  qu’ils  ayent 
depuis  ce  tems-là  donné  au  public  un  allez 
grand  nombre  de  nouvelles  éditions  du  Ra~ 
tio  Studîorum.  abrégé  & retouché  en  beau- 
coup d’endroits.  Il  y a de  l’appareye.  qu’a- 
près  y avoir  fait  plus  de  reflexion  , ils  Ont 
jugé  qu’il  n’étoit  pas  à propos  d’irriter  de 
nouveau  les  Dominicains  pour  des  choies 
fi  peu  importantes. . 

Ii  s’étoit  répandu  un  bruit  dans  la  So- 

D ij 


I 


j-6  BIBLIOTHEQUE 

cieté  3 principalement  en  Eipagne  , qu’on 
ôtoit  aux  Enfans  de  St.  Ignace  la  liberté 
d’inventer  de  meilleures  chofes  que  celles 
qû’on  leur  prefcrivoit , 8c  qu’on  forçoit  les  i 
Efprits  d’enfeigner  ce  qu'ils  ne  croyoient 
point  : a Pr&clufa  libertas  excogitandi  me- 
liora  , & tanquam  illata  qmdarn  vis  inge~ 
mis , fi  qua  non  credant  docere  coganttir. 
Yoici  comme  l’on  répondit  à cette  objec- 
tion 3 qui  femble  avoir  quelque  fondement: 
b Ceux  qui  propofent  cette  difficulté  n’en 
feront  pas  tant  d’eftime  , s’ils  conlldercnt 
qu’ils  ne  doivent  point  chercher  d'autre  li- 
berté d'inventer  8c  d'opiner  , que  celle  de 
. la  Société  dans  laquelle  ils  font  entrez  , 8c 
que  le  Fondateur  leur  permet.  Or  lesCon- 
ftitutions  de  la  Société  défendent  en  ter- 
mes exprès  d’admettre  aucunes  opinions 
nouvelles.  Néanmoins  pour  rendre  cette 
. Gonftitution , qui  défend  toute  nouveauté 
dans  la  Société  , plus  recevable , on  ajoû- 
te  en  même  tems  3 à moins  que  ce  ne  foie 
du  confentement  des  Supérieurs , nifi  ex 
confenfii  SKperiorum. 

aRar^faud.  p.13.  . » ... 

b Longe  minorcm  eam  difficulcatem  putabunr, 
fi  cogitent  invcniendi  opinandique  liberrarem  non 
aliam  ncc  majorcm  quxrendam  nobis  effe  , quàm 
patiatur  Societas  cui  nomen  dedimus  , ejufque 
Fundator,  qui  Conflitutionum  3.  par.  c.  10.  dit* 
cretis  vetbis  cavct,ne  novæ  opiniones  admittantur. 
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On  ajoute  encore  dans  ce  même  en” 
droit a : Et  même  pour  les  chofes  qui  ne  fonc 
point  nouvelles  , mais  qui  font  en  contro- 
verfe  entre  les  Docteurs , le  P.  Ignace  n’en 
a pas  laide  le  choix  à chacun  : mais  il  veut 
qu’en  ces  chofes-là  mêmes , on  fuive  dans 
chaque  Faculté  la  Doétrînc  la  plus  lure  & 
la  plus  approuvée , & les  Auteurs  qui  l’en- 
feignent . On  dit  de  plus , que  pour  em- 
pêcher , que  chacun  ne  fe  donnât  la  liber- 
té de  faire  ce  choix , le  Relieur  le  fera  3 &c 
qu’il  aura  ibin  de  fui vre  la  Dodtrine  qui  fera 
arrêtée  dans  toute  la  Société  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  Voilà  un  Arrêt  pro- 
noncé par  St.  Ignace  même,&  l'on  conclut 
ainfi  contre  ceux  qui  fe  plaignoient  qu'on 
leur  ôtoit  la  liberté  de  fentimens  : b II  n'y  a 

a In  reliquis  etiam  qtu  nova  non  funt , fed  inter 
Dotions  controverfay  non  liberum fingulis  deletlum 
reliquit  PJgmtius.  Sed  4.  par.  Conflit  c.  5.  $.  4.  Se- 
quantur  , ait , in  quavis  Tacultate  fecuriorem  & 
tnagis  approbatam  Dottrinam , & eos  Auttores  qui 
eam  docent  \ & ne  fingulis  liberum  effet  jttdicium  de 
tnagis  approbatâ  & fecuriore  do  tir  in  a deligendA  y 
ftatim  fubdit  : eu  jus  rei  penes  Rettorem  ( qui  quoi 
flatuetur  inunivetfâ  Sochtate  adtnajorem  Dei  glo- 
riam  fecuturus  eft  ) cura  fit . Id  quoi  etiam  repetit 
c.  24.  adfinem . v 

b Nul  lus  igiturnobis  locus  fatfus  efl  conqueren- 
ii  deaiempta  docendi  fentiendiqne  liber  ta  fe  y quant 

nos  in  Societatem  tranflulimus  , Societas  mo - 
deratur  juxta  Conflit utione s , Conftitutiones  eam 

obftringunt  Dothina  qu*  commun i judifio  magis  ap-  > 

probat  a fit . Ibid.  D iij  v 
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donc  pas  lieu  de  fe  plaindre  qu’on  ait  ôté- 
la  liberté  de  fentimens  , puîfque  nous  l’a- 
vons tranfporté  à la  Société  , & que  la  So- 
ciété la  modéré  félon  les  Conftitutions.  De- 
plus  les  Conftitutions  reftreignent  cette  li- 
berté à la  Doétrine  qui  fera  la  plus  approu- 
vée par  le  jugement  commun.,  il  n’y  a rien,, 
comme  vous  le  voyez  , que  de  bien  fenfé- 
dans  toute  cette  conduite  des  Jefuites , qui 
n’ont  juré  de  fuivre  la  Doébrine  d’aucun-. 
Maître  en  particulier  , foit  St.  Thomas,  ou. 
Scot,  ou  tout  autre.  Ils  ont  cru , que  fans 
jurer  in  verba.  magiftri.  Ils  dévoient  cher- 
cher la  vérité  en  toutes  chofes  en  quelque- 
part  qu’elle  fé  trouvât.  Cette  méthode  en 
matière  même  de  Théologie , paroit  bien 
plus  conforme  à celle  qui  a été  fuivie  pan 
St.  Auguftin  , qu’à  la  méthode  de  vos.  Au- 
guftiniens  , qui  fans  avoir  égard  aux  Peres- 
qui  ont  vécu  avant  St.  Auguftin , ont  pour- 
maxime,  Z) nus  pro  omnibus  fujficti  Auguftî-. 
nus  ; comme  fi  la  Tradition  de  l’Eglife  n’a- 
voit  par  commencé  avant  ce  Pere. 

Les  extraits  que  je  vous  ai  produits  tirez- 
du  Ratio  Stttdiorum  des  jefuites-,  font  bien, 
oppofez  à ce  que  prétend  le  P.  Quefnef 
dans  fon  tome  i . de  la  Tradition  deiEgli- 
fe  Romaine  fur  la  Prédeftihacion.  Cm  il  loû- 
tient  qu’après  la  mort  de  St.  Ignace,  qui  ar- 
riva en  i y on  jetta  dans  la  Société. les.. 
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fondemens  d’une  nouvelle  Théologie  ; que 
le  Pere  Lainez  qui  fut  élu  General  en  i y j8. 
fit  faire  un  Statut  dans  l’Affemblée  même 
où  il  fut  élu  , qui  a donné  lieu  à toutes  les 
nouveautez  où  les  Jefuites  fe  font  jettez 
dans  la  fuite.  Sont  prétexte , dit  cet  Auguk 
tinien  outré  , d’expliquer  ce  que  les  Conjti- 
tutions  avoiént  réglé  touchant  la  Théologie, 
on  fit  dans  l’AJfemhlée  cette  addition  qui  y 
donne  une  atteinte  mortelle  , & qui  fut  la 
première  femence  de  nouveauté  qui  s'intro- 
duit depuis  dans  les  Ecoles  de  la  Société. 

Il  eft  vrai  que  dans  les  Déclarations  fur 
les  Conftitutions  des  Jefuites , on  lit  quel- 
que çhofe  qui  femble  appuyer  ce  que  dit 
le  Pere  Queihel.  Mais  ces  Déclarations  font 
de  Saint  Ignace  , & non  pas  de  Jaques 
Lainez  , comme  on  le  prouve  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Ecrivains  de  la  Société.  Il 
eft  djt  fur  l’article  de  Jaques  Lainez* , que 
les  Déclarations  qui  font  jointes  aux  Conf- 
titutions  font  de  Saint  Ignace  j & on  le 
prouve  par  les  Lettres  d’Aquaviva  écrites 
en  1588.  & par  une  tradition  confiante 
dans  toute  la  Société  depuis  Saint  Ignace  ; 
& enfin  par  l’autographe  même  , ou  l’ori- 
ginal qui  fe  conferve  à Rome  dans  les  Ar- 
. chives  de  la  Société.  Le  Pere  Quefnel, 
& avant  lui  le  Pere  Théophile  Reynaud* 
n’ont  donc  pas  eu  raifon  d’attribuer  à 
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Lainez  feul  ces  Déclarations  * , dans  les- 
quelles même  on  n’a  rien  arrêté  fur  le  fait 
dont  il  eft  queftion , qui  neut  été  déjà  éta- 
bli fous  Saint  Ignace. 

m O.  ; f 

Peut-on  rien  voir  de  plus  emporte  , 8c 
.de  plus  injurieux  à la  Société,  que  ce  que  le 
Pere  Quefnel  ajoute  en  ce  même  endroit  î 
j4infi , dit-il , tonte  l’Eglife  fe  trouva  en  ce 
tems-là  au  milieu  de  deux  fortes,  de  Réfor- 
mateurs , les  uns  Htretiques  & fes  ennemis 
déclarez. , les  autres  Catholiques  & qui  cher- 
chaient fon  bien  & fes  interets  } mais  qui  avec 
des  intentions  fi  differentes  convenaient  en  ce 
■point  , quils  abandonnaient  les  uns  & les 
autres , au  moins  en  cette  matière , leur  propre 
lumière  & leur  propre  efprit,  dans  l'explica- 
tion des  Ecritures  & des  veritez.  Chrétien - 
. nés.  C’eft  dire  en  un  mot , que  Saint  Igna- 
ce Fondateur  des  Jefuites  a été  un  Nova- 
teur: 8c  comme  tous  les  gens  de  bien  Ce 
'Ce roient  recriez  contre  une  telle  propoft- 

* Théophile  Reynaud  dans  un  Livre  qu’il  a écrit 
Contra  Clemcntem  Scotum  Icalum , nie  que  les  Dé- 
clarations qui  font  jointes  aux  Conjlitutions  de  fa 
Société foient  de  Saint,  Ignace,  il  y ajfure  quelles 
font  de  Jaques  Lainex,.  Mais  on  fpait  que  ce  Jefuite 
a pris  plaijir  à avancer,  des  paradoxes  , & qu’il  a 
même  écrit  quelques  Livres  contre  fa  Compagnie , 
& entre  autres  un  fous  le  nom  d’Hipparque  qui  a 
pour  titre.  Le  Religieux  Mai  chaud.  De  Ncgociacorc 
. .Religiofo.  . • 
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tîon , l’on  attaque  perfonnellement  le  Pere 
Jaques  Laincz  fécond  General  de  la  Socié- 
té , qui  a été  un  grand  Homme  de  toutes 
les  maniérés  , & qui  s’eft  toujours  oppofé 
fortement  aux  Novateurs. 

Quand  même  il  feroit  vrai , comme  le 
Pere  Quefnel  & quelques  autres  l’ affinent, 
que  Lainez  eft  le  véritable  Auteur  des  Dé- 
clarations dont  il  s’agit , on  pourrait  leur 
oppofer  ces  mêmes  Déclarations , où  les 
nouveautez  font  expreflêment  condamnées. 
Voici  ce  qu’on  y lit , Conft.  par.  j.  chap.  i 
dans  la  Déclaration  marquée  Litt.O  : Nova 
opiniones  admitteriHa  nonfunt  ,&  fi  qui  s ali - 
quid  fentiret  quod  difereparet  ab  eo  quod 
Ecclefia  & ejus  Dotions  commmiterfen- 
■ timt,fuum  firfum  ipfius  Societati  débet  fubji -‘ 
cere , Ht  in  examine  decîaratumefl.  Ce  qui  a 
trompé  le  Pere  Quefnel  & fes  bons  Amis» 
c’eft  qu’ils  traitent  de  nouveauté  tout  ce 
qui  né  s’accorde  point  avec  la  Doétrirre  de 
Saint  Auguftin  » comme  fi  l’Egïîfê  n’avoit 
point  été  avant  ce  Pere.  L’on  ne  peut  rien 
voir  de  plus  mal  conçu  , que  de  donner  à 
un  Livre  le  titre  de  Tradition  de  l’Eglifir 
Romaine  fur  la  prédefiination , &de  ne  corn-' 
mencer  cetteTradîtion,  qu’au  tems  de  Saint 
Auguftîn.  ' 

- Ce  que  le  Pere  Quefnel  produit  de  plus 
fort  contre  le  Ratio  fiud  'wum  , & qu’il  a 
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pris  de  Lemos  Religieux  de  l’Ordre  de.- 
Saint  Dominique  ,.eft  l’autorité  de  Henri- 
Enriquez  qui  a été  un  des  plus,  fçavans. 
Hommes  qui  fut  alors  parmi  les  Jefuites,, 
ôc  qui  avoit  enfèigné  long-tems  la  Théo- 
logie dans  les  plus  célébrés  Ecoles  d’Efpa- 
gne  , comme  nous,  l’apprenons  de  la  Bi- 
bliothèque de  leurs  Ecrivains..  Ce  Livre», 
dit  le  Pere  Quefncl  3 contient,  les  principes , 
de  la.Eheologie  nouvelle , qu’ils  croyent  qu’il 
était  de  l'honneur  de  la  Société' de  former,  dans- 
l’Eglife  : & un  fçavant  refaite  nommé  Henri 
Enriquef,  dans  un  Mémoire  qu’il  prefenta.au- 
Pape  Elément.  V II  I.  quarorz-e  ans  après  }fe- 
crut  obligé . de  leur  reprocher  la  vérité - qui' 
paroijfoit.  dans  ce  nouveau  EtireBoire.d’  Etu- 

4ts,i.  -.j  f 

. Je  vous  : demande  s’il  eft  judicieux-  de: 
s’en  rapporter, , fur  le  fait- dont  il  s’agit , à- 
l’autorité  du  Jefui te  Enriquez  qui  .étoitv 
fort  broüillé-  avec  fon  General  , lors  qu’il,- 
prefenta.  fon  mémoire  au  Pape  : & il  fut; 
même  obligé  de  for  tir  de  fa  Compagnie- 
pour  quelque  tems , ôc  de  fe  retirer  chez; 
les  Dominicains.  Vous . trouverez  quelque  - 
choie  de  ces  broüilleries  d’Enriquez  ayec  - 
fon  General  Aquaviva,  qui  avoit  fait  pu-, 
blierle  Ratio, St  udiorum,  dans  le  petit  Livre- 
de  Mariana  , touchant  les  défauts,  qu’il 
croyoit  être  dans  le  gouvernement  de.  Oiû 
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Compagnie.  Je  crois  avoir  parmi  mes  Li- 
vres ce  mémoire  d’Enriquez  avec  quelques 
autres , qui  forent  écrits  contre  les  Jefuites 
fous  le  Pape  Clément  VIII.  qui  ne  leur 
étoit  pas  favorable.  J'aurois  plufieurs  au- 
tres chofes  à vous  dire  fur  ce  fujet  : mai» 
je  m'imagine ,•  que  cette  riche  Bibliothè- 
que dont  vous  avez  le  foin , eft  remplie  de 
ces  fortes  de  Livres  qui  ne  font  pas  rares 
dans  Paris.  Du  refte  h vous  voulez  lire  le 
ÉÊMo  Studiorum  , & en  tirer  des  extraits, 
perdez  point  de  tems  : car  je  fuis  fur  le 
point  de  me  défaire  de  mon  exemplaire  ; 
parce  qu'il  fe  prefente  une  occallon  pour 
cela. 
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# • 

jO'ufte  fécondé  édition  du  Ratio  Studiorum 
des  Jefuites  , qui  ri  eft  ' gueres  moins 
rare , que  la  première.- 

1 

POur  répondre  à la  nouvelle  queftion- 
que  vous  me  propofez  fur  le  Ratio  Stu~ 
diorum  , je  vous  dirai  que  les  Jefuites  ont 
Êiit  imprimer  à Rome  en  1591.  dans  leur' 
College  une  fécondé  édition*  de  ce  Livre,» 
laquelle  n'eft  pas  fi  ample  que  la  preceden- 
te ; mais  elle  n'eft  gueres  moins  rare.  On 
y voit- à la  tête  une  préfacé  qui  mérité 
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d’être  lue  ; parce  qu’on  y trouve  les  raiforts 
qui  firent  fupprimer  la  première , 8c  aux- 
quelles les  Jefuites  aquiefcérent  pour  le 
bien  de  la  paix.  Les  Dominicains  remplis 
de  prévention  en  faveur  de  Saint  Thomas, 
avoient  été  foandalizez  de  l’endroit  où  il 
eft  parlé  du  choix  des  opinions  , 8c  qui  eft 
lin  petit  Commentaire  intitulé  , de  Opinio - 
numDeleftu.  Les  Jefuites  étant  gens  pai- 
Jfibles  jugèrent  à propos  de  retrancher  dans 
la  féconde  édition  toute  cette  Partie  , p<Mfe 
ne  pas  irriter  davantage  les  Dominical!^ 
qui  avoient  juré  in  verba  Magifiri , 8c  qui 
vouloient  foumettre  à leur  domination  tous 
les  autres  Théologiens.  Prima  pars, difeni  les 
Jefuites  dans  leur  préfacé,  opinionum  de- 
le  Hum  cenfuramque  confines  mine  edi  mit  tique 
nonpotuit  s mittenda  tamen  propediem  fpe- 
ratur.  Ce  ne  fut.  donc  que  par  condefcen- 
dance,  8c  pour  appaifer  les  Dominicains  qui 
étoient  alors  puiflans  en  Efpagne  que  les 
Jefuites  ne  réimprimèrent  point  ce  qui  re- 
gardoit  le  choix  des  opinions  que  la  Société 
devoir  embrafTer.  Cependant  ils  ne  perdi- 
rent pas  l’efperance , comme  vous  le  voyez, 
de  le  faire  paraître  de  nouveau  , après  que 
ces  difputes  .foraient  finies  : mais  jufqu’à 
prefent  ils  n’ont  pû  executer  ce  dellèin  : 
car  ces  difputes  loin  de  finir , augmentè- 
rent dans  la  fuite.  Et  encore  aujourd’hui 
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ces  deux  Partis  font  pluséchaufez  l’un  con- 
tre l’autre  qu’ils  n’ont  jamais  été  > & il  n'y 
a nulle  apparence  à leur  réconciliation.  Les 
Théologiens , gens  ratione  furent , ne  fça- 
,vent  ce  que  c’elt  de  mettre  en  pratique  cet- 
te belle  maxime , qu’ils  pourroiem  appren- 
dre d’un  Poëte  : 

4 , % 

t 

JS[on  fentire  bonos  eadem  de  rebus  iifdemt 
Incolumi  licult  femper  amicitià. 

« 

Pour  ce  qui  eft  de  l’autre  difficulté  que 
vous  me  propofez  » fur  un  endroit  que  les 
Gens  de  Port-Royal  ont  cité  du  petit  Livre 
de  Mariana  contre  les  Jefuites , au  fujet  de 
leur  Pere  Molina  ; je  ne  crois  pas  qu’on 
puille  juftifier  leur  citation.  Car  ce  qu’ils 
en  ont  allégué  en  Latin  ne  fè  trouve  ni- 
dans  l’édition  Efpagnole  > qui  eft  1 original* 
ni  dans  la  Françoife  , qui  a été  publiée  la. 
première  , ni  dans  l’ Italienne , qui  a cte 
faite  fur  la  Françoife.  C’eft  inutilement 
que  vous  chercherez  une  édition  Latine 
de  ce  petit  Libelle  de  Mariana.  A vous 
dire  vrai  » il  y a long-tems  que  je  me  fuis 
ap perçu , que  Meilleurs  de  Port-Royal  ne 
font  gueres  exaéts  dans  leurs  citations.. 
Ils  s’en  font  rapportez  le  plus  fouvent  aux: 
Mémoires  qu’on  leur  a fournis  , fe  met. 
tant  peu  en  peine  de  recourir  aux  Origi- 
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naux.  Je  ne  vous  en  dirai  pas-  davantage 
fur  une  matière  qui  ne  feroit  peut-être  pas- 
de  vôtre  goût.  Auffi  n'ai-je  fait  autre  cho- 
fe  , que  répondre  aux  queftions  que  vous- 
m’avez  propofées.  ' 


CHAPITRE  IX. 


Remarques  Critiques  fur  les  Ecrits  d’un' 
Profejfeur  de  Sorbonne  qui  a entrepris  de 
réfuter  les  nouveaux  Ântitnnitaires  dans- 
fes  Leçons.  On  a vu  dans  Paris  plufieurs- 

Copies  en  Jlfanufcrits  de  ce  Dïfcours. 

*»  ...  « 

J Ai  parcouru  , comme  vous  Tavez  déliré,  - 
les  Cahiers:  que  vous  m’avez  envoyez,  & 
iur  lefquels  vous  voulez  que  je  vous  dile 
mon  fentiment.-  S’il  s’àgilïbit  de  l’ancien; 
Arianifme  , qui  convenoit  de  principes  fur 
plufieurs  Chefs  avec  la  Religion  Catholi- 
que ,,  les  râlions  du  ProfelTeur  dé  Sorbon- 
ne pourroient  être  valables  : mais-  pour  ne 
vous  rien  désuiler  , ces  railons  ne  font 
gueres  de  mife  aujourd’hui  contre  les  nou- 
veaux Antitrinitaires  qui”  refufent  abfolu- 
ment  dé  les.  recevoir.  Il  elt  vrai  que  le' 
ProfelTeur  employé  dans  fes  écrits  plu- 
sieurs preuves , . dont  les  anciens  Do6teurs; 
de  TEglile  fe  lont  fervis  avec  beauconp  de- 
fcuit.  contre  les  Photiniens  Sc  contre  les.- 
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Ariéns  : mais  il  n’a.  pas  pris  garde,  qu’une 
bonne  partie  de  ces  preuves,  n’cft  plus, 
d’ufage  contre  les  Antitrinitaires.  Ceux 
qui  ont  quelque  connoiflance  des  .matiè- 
res qui  s’agitent  prefentement  entre  les  Or- 
thodoxes & les  Sociniens,  laillent  ces  fortes 
de  preuves  dans  les  Livres  du  Maître  des. 
Sentences  „ & de  quelques,  autres  Théolo- 
giens qui  l’ont  copié  : mais  elles  ne  doi- 
vent point  trouver  place  dans  les  Difputcs 
que  nous  avons  avec  ces  rufez  & artificieux 
Hérétiques.. 

Vous  fçavez  que  lés  anciens  Ecrivains. 
Ecclefiaftiques  ont:  tous  oppofé  d’un  com- 
mun confentement,  aux  Pnotihiens  ces  pa- 
roles du  chap.  19.  v.i4-de  la  Genefe , îgi- 
tur  Domimts  pluit  fuper  Sodomam  & Gomor - 
rbam  Sulphur  & ignem  à.  Domino.  Ils  ont. 
alluré  , que  ces  mots  Dominas  à Domino 
le  Seigneur  de  la  Part  du  Seigneur  , mar- 
quoient  évidemment  deux  perfonnes  dif- 
tinétes  en  Dieu..  Si  quelqu’un  en  eût  douté 
alors  ,,  il  auroit  été  mis  au  nombre  desc 
Seékateurs  de  Photin  :.  mais  dans  ces  der- 
niersjiiecles les  plus-  habiles  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  ont.  parlé  tout  autre- 
ment. Ils  ont  reconnu  , que  cette  exprefi 
lion , . li  Seigneur  de  la  part  du  Seigneur  - 
étoit  un.hebraifme  qui.  ne  fignifioit  autre? 
choie,  que  Dominas- à fcÿfo  r le  Selgnenn 
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de  par  lui-même  j & qu’ainfi  l’on  n’en  peut 
pas  inferer  une  diftindion  de  Perfonnes  eix 
Dieu. 

Je  ne  vous  indique  point  les  noms  der 
ces  Dodes  Commentateurs  : car  je  fçai 
que  vous  les  avez  lus.  Je  vous  prie  feu- 
lement d’obferver  , que  le  Profeiïeur  parle 
d’un  ton  trop  décilîf  , lors  qu’il  dit  eii 
Maître  , que  ces  mots  le  Seigneur  de  l'a 
part  du  Seigneur-  lignifient  abfolument 
deux  perfonnes  , & que  l’une  & l’autre 
font  le  Seigneur  febova  , comme  le  texte 
Hebreu  le  porte  : Ibi  duplex  perfona.  expri- 
mitur  , quarum  ut  raque  Domims  fit  feu 
fehova  , ut  Hebraicus  codex  babet.  Qc 
Dode  Profeiïeur  pouiïè  la  cliofe  encore 
plus  loin.  Il  ajoute  , que  ceux  qui  en- 
tendent autrement  ce  paftàge  de  la  Ge- 
nefe  font  ou  Juifs,  ouSociniens  : Ne  que 
dicas  cum  Jud&is  , dit-il  , e»  nïhïl  aliud' 
fignificari  , quam  quod  Dominas  à feipfir 
pîuerit , aut  cum  Socinianis  illic  Dei  omni- 
potentiam  indicari , non  Perfonarum  difiinc » 
tionem.  Si  cela  eft  vrai , il  y aura  bien  des. 
Juifs  & des  Socinîens  dans  l’Eglife. 

Enfin  le  Profelfeur  conclut , que  cette 
répétition  , Dominas  à Domina , n’eft  point 
un  Hebraïïme  , mais  qu’elle  marque  une 
diftindion  de  Personnes  ; parce  qu’autre- 
îaent  ce  feroic  une  répétition  inutile  ôc  fri— 
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voie  : Effet  enim  inutilis  ilia  & plané  nttga- 
toria  repetitio.  Ce  Içavant  Homme  n'a  pas 
pris  garde , que  même  dans  le  nouveau 
Teftament , fur  tout  dans>  les  Epîtres  de 
St.  Paul , il  y a de  femblables  répétitions 
qui  ne  font  ni  inutiles  ni  abfurdes  , mais 
qui  viennent  du  genie  de  la  langue  Hé- 
braïque. Ne  pourriez-vous  point  deman- 
der au  Profeflèur  , que  vous  connoi  (îez  > 
s’il  veut  mettre  au  nombre  des  Sociniens  & 
des  Juifs  Mr.  de  Saci  , qui  nonobftant  le 
lentiment  unanime  des  anciens  Docteurs 
de  l’Eglife , a traduit  de  la  forte  ce  palfige 
de  la  Genefe  : Alors  le  Seigneur  fit  defeen- 
dre  du  Ciel  fur  Sodome  & fur  Gomon  he  une 
pluye  de  foufre  & de  feu  :■  au  lieu  que  dans 
les  autres  V erïîons  en  langue  vulgaire , il  y 
sl  , le  Seigneur  de  la  part  du  Seigneur , ou  de 
par  le  Seigneur , comme  il  y a dans  la  Ver- 
fïon  de  Geneve  , avec  cette  note  à la  mar- 
ge : Cette  pluye  ne  venoit  point  de  quelque 
caufe  naturelle , mais  par  la  feule  yolonté  de 
Dieu.  Le  Traducteur  de  Port-Royal  étoit  - 
tellement  perfuadé , quJen  cet  endroit  Do- 
minus  à Domino  ne  fignifioit  point  une  dif- 
tinClion  de  Perfonnes , qu’il  n’y  a mis  au- 
cune note. 

Quoique  le  Cordelîer  ]ean  Férus  ne  fçîxt 
point  la  langue  Hébraïque  , & quïl  ne  fc 
fut  gueres  appliqué  à l’étude  de  la  Critique* 
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il  a cû  allez  de  pénétration  d’efprit , pour 
juger  qu’on  nepouvoit  pas  prouver  invin- 
ciblement par  ce  paflage  le  Myftere  de  la 
Trinité.  * Il  en  a apporté  deux  Interpréta- 
tions dans  Ton  Commentaire  fur  la  Genefe. 
La  première  qui  eft  la  principale  ne  marque 

{>oint  la  diftinétion  des  Perfonnes  } & dans 
a fécondé  , il  fe  contente  de  dire  qu’on  la 
. peut  inférer  de  ce  paflage.  Voici  fes  propres 
termes.  Pluit  Dominas  à Domino , id  eft  fîu- 
per  ne,  è cœlo,  vel  cœlitùs,  eo  modo  loquendi  quo 
dicimus  , venit  â confîtle  , vel  à me  , id  eft  à 
domo  confîtlis  , vel  mea.  Pot  eft  tamen  ex  hoc 
loco  colligi  pluralités  Perfonarum  in  Divi- 
nis  , quemadmodum  ex  eo  colligitur,  ubi  Da- 
vid dicit  : Propterea  unxit  te  Deus  De  us 
tuas  &c. 

Lorfqu’il  s’agît  de  difputer  avec  les  So- 
ciniens.  Il  faut  bien  fe  précautionner,  pour 
ne  rien  avancer  qu’ils  puilfent  éluder  faci- 
lement : Ôc  c’eft  à quoi  le  ProfelTeur  de  Sor- 
bonne ne  paroit  pas  avoir  fait  allez  d’at- 
tention. Je  n’aurois  pas  voulu  par  exemple 
aftùrer  fi  polîtivement  qu’il  fait,  que  la  dit 

* Jean  Férus  fe  rendit  fameux  en  Alemugne par 
fes  Prédications  , (J  par  quelques  Commentaires  fur 
les  Livres  de  l'Ecriture  un  peu  après  la  naiffancr 
des  nouvelles  Herefies.  lia  été  accu fé  d'avoir  trop 
copié  les  Commentaires  des  Protefians.  Médina  qui 
était  de  fou  Ordre  a prit  fa  défenfe  qui  a été:  impri - 
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«în&îon  du  Pere  & du  Verbe  & du  St.  Ef- 
prit  y eft  démontrée  manifeftement  par  le 
paflage  de  l’Epitre  ude  S.  Jean  ch.  5.  où 
il  eft  parlé  des  trois  Témoins  Celeftes  > & 
que  le  terme  unurn  prouve  neceflairement 
leur  coniubftantiaiité.  Illic  y dit  le  Profel*- 
feur , Patris,  V trbi , & Spiritus  S an  St  i dif- 
tinShio  perfpicuè  demonfiratur  ; dicuntur 
enim  très.  Ex  altéra  autern  parte  & eorum- 
dem  etlarn  confubjl  antialit  as  adjfruitnr>  di- 
cuntur enirn  ejfe  unum  quid  inter  fe.  Ergo  ext- 
mius  locus  brevi  verborum  fummà  noftram 
omncm  de  Trinitate  fidcm  cornpleSlitur. 

Ce  Profèiï'eur  n’eft  pas  blâmable  pour 
avoir  employé  ce  paflage  contre  les  Anti- 
trinitaires  avec  la  plûpart,  de  nos  Théolo- 
giens : mais  il  auroit  été  à louhaiter  , qu’il 
ne  l’eût  pas  donné  comme  une  preuve  dé- 
cisive , & qui  ne  peut  être  conteftée.  Car 
ces  artificieux  heretiques  ne  manqueront 
pas  de  lui  répondre  , qu’il  le  trouve  plu- . 
fleurs  Théologiens  ,.même  parmi  les  Ca-  • 
tholiques  Romains  » qui  croyent,  que  dans 
ce  paflage  des  trois  témoins  Celeftes  , il: 
n’eft  point  parlé  de  la  diftinéHon  des  Per- 
iônnes.  en  une  feule  lubftànce , mais  de  l’u- 
nité de  témoignage.  Guilliaud  Doéteur  de 
Sorbonne  qui  a donné  au  Public  d’excel- 
lentes fcolies  fiir  toutes  les  Epi  très  du  nou- 
veau T eftament , a.  remarque  fur  cesparo- 
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les  * , que  St.  Jean  s’en  eft  fervi , non  pour 
prouver  l’unité  d’ellence  des  trois  Perfon- 
nes , mais  pour  porter  témoignage , que 
Jefus  eft  le  Chrift  vrai  Dieu  & Homme. 
L Auteur  de  la  Glole  ordinaire  qui  eft  bien 
plus  ancien  que  Guilliaud  , a explique  de 
I unité  de  témoignage  ce  même  paflàge  de 

St.  Jean  unum  funt , dit  cet  Auteur  Id  ejl  de 
eadem  rc  tefiantes. 

On  peut  ajouter  a ces  deux  Interprètes 
le  Perc  Amelote  de  l’Oratoire,  qui  eft  le 
Traducteur  du  Clergé  de  France.  Voici  fa 
note  fur  les^  trois  Témoins  Celeftes  : Pour 
le  fens  de  nôtre  édition  , cefi  que  les  trois 
Terfonnes  Divinês  ont  rendu  témoignage  à 
J e s u s-C  H R i s t ; le  Pere  au  Jourdain 
dP  Ailleurs  } le  Jferbe  par  fes  paroles  & par 
fes  avions  ; le  Saint  E/prit  en  descendant 
fur  lui  dans  la  forme  d3une  colombe  , par  fes 

dons  miraculeux  $ & ces  trois  font  un  dans 
leur  témoignage. 

Le  Sçavant  Profèlïeur  dit  encore  , que 

* Très  fiant  quos  primo  loco  omni , ut  dici 
lolct , cxccptione  majores  adducit  in  teftimonium, 
Pater  Verbum  & Spirirus  fanftus  , & hi  très  unutn 
lunt  teftimonum  , non  adducit  ad  probandaan 
unam  ciicntiam  trium  Perfonarum,  fed  ad  fe- 
rendura  teftimonium , quod  Jefus  eft  Chriftus 
verus  Deus 8t  Homo.  Hi  funt  qui  unum  veræ  Di  J 
vm.taus  infaliibili  teftifîcatione  teftimonium  pet- 
iubenc*  Guill.  ini.Joan  y ,.7» 
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les  Soeiniens  remuent  toutes  chofes  pour 
ôter  l’autorité  de  ce  pacage  : T^ibtl nonmo- 
liuntur  Soclnlani , ut  ipjtus  uutlorîtAtem  clc- 
vent.  Ils  en  parlent  neanmoins  avec  aftèz 
de  modération  dans  leur  Catechilme  > qui 
eft  le  Livre  le  plus  authentique  qu’ils 
ayent  ôc  qui  leur  1er t comme  de  Confellion 
de  Foi.  Ils  fe  contentent  de  dire  dans  ce 
Catechifme  a , qu  il  eft  de  notoriété  pu- 
blique , que  le  partage  dont  il  s’agit  n’eft 
point  dans  les  plus  anciens  exemplaires 
Grecs  , ni  dans  l’interprete  Syriaque  , ni 
dans  les  plus  anciens  exemplaires  Latins , 
comme  meme  leurs  Adverlaires  en  con- 
viennent. D ou  ils  infèrent  , qu’on  n’en 
peut  rien  conduire  efficacement.  Ils  fem- 
blent  meme  ne  le  rejetter  pas  abfolument , 
lorfqu  ils  ajoutent  b , que  quand  même  il 
1er  oit  véritablement  du  texte  de  l’Ecriture  , 
on  n’en  pourrait  pas  conclurre  ladiftinction 
de  trois  per/onnes  dans  une  nature  Divine. 
Michel  Servet  le  Pere  & le  Chef  des  nou- 

a Trtmum  cum  notum  fit  in  Gr&cis  exemplaribus 
'Vetufiioribits , ac  in  S y ri  (tco  , dent  que  in  Latinis  ver * 
fionibus  antiquioribusy  eu  verbunon  haberi > quemud - 
rnodum  pr&cipui  ex  Adverfariis  id  oflendunt , ex 
iis  ni  bit  certi  effici  poteJi.C&cçhis.  Ecclcfiar.  Po!o- 
nic.  fcct.3 . c.i.  p.37. 

De  Inde  ettum  fi  in  Scripturis  haberentur  ,.ex  iis 
tamen  conclu  diss  on  poffettres  Perfonas  ejfe  in  ma 
J&ivinitate  Ibid. 
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veaux  Antitrinitaires  , n’a  fait  aucune  dif- 
ficulté de  recevoir  ce  palïage  tout  entier  de 
la  maniéré  quil  eft  dans  nôtre  Vulgate. 

Il  eft  bon  de  vous  faire  encore  obferver» 
que  lorfque  le  Profelfeur  de  Sorbonne  ci- 
te des  Livres  manufcrits  doit  Grecs  doit  La- 
tins , même  les  autoritez  des  anciens 
Peres , il  ne  parle  pas  allez  exactement.  Si 
ce  fçavant  Homme  avoir  lu  avec  foin  les 
recueils  des  diverfes  leçons  qui  ont  été 
tirées  des  exemplaires  Manufcrits  > il  n’au- 
roit  pas  avancé  apres  le  P.  Amelote  , que 
le  témoignage  des  trois  Témoins  Celeites 
eft  dans  l’ancien  Manufcrit  du  Vatican.  Car 
fans  m’arrêter  à Erafme , ou  plutôt  à Bom- 
bafîus , qui  -avoir  confulté  pour  lui  ce  Ma- 
nufcrit, les  doCtes  Critiques  qui  ont  fait 
fous  le  Pape  Urbain  VIII.  une  recher- 
che exaéte  * des  bons  Manufcrits  Grecs  du 
nouveau  Teftamcnt  dans  les  meilleures  Bi- 
bliothèques de  Rome  > reconnoiflènt  qu’ils 
• n’ont  lu  dans  aucun  Manufcrit  le  verfot 
dont  il  eft  queftion.  Vous  remarquerez  en 
paflant,  que  le  Profefteur  confond  ces  Cri- 
tiques ou  Cenfèurs , qui  drelférent  fous  le 

* Ce  recueil  des  diverfes  lepons  qui  fut  fait  fur  * 
tes  meilleurs  Manufcrits  qu  on  put  trouver  dans  Ro- 
me fous  Urbain  VIII.  fe  trouve  imprimé  a la  fin  de 
la  chaîne  Grecque  fur  l'Evangile  de  S.  Marc  Impri- 
mé à Rome  in  toi.  en  Grec  & en  Latin. 
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Pape  Urbain  VIII.  le  plan  d'une  nouvelle 
édition  Grecque  du  nouveau  Teftament , 
avec  ceux  qui  corrigèrent  le  texte  de  nôtre 
édition  Latine  de  toute  la  Bible  fous  Clé- 
ment VIII.  Deefi , dit-il  ( vciTus  ille  ) in 
V tticanis  & 'Barberinis  , cjuos  habebant  fa - 
erorum  Codicum  CorreÜores  fub  Clémen- 
te FIJI. 

Je  ne  fçais  où  le  Profelfeur  à lu  , que 
l'exemplaire  Grec  fur  lequel  Erafmc  avoir 
rétabli  dans  Ton  édition  le  partage  des  trois 
Témoins  Celeftes  étoit  très  ancien  , Eun- 
dem  refiituit  ex  codice  Anglicano  vetuftif- 
fimo.  Erafmene  fait  aucune  mention  de  l'an- 
tiquité de  ce  Manufcrit  d'Angleterre,  il  in- 
firme au  contraire,  que  c’étoit  une  addition 
qui  y avoit  été  inferée  après  coup  fur  nô- 
tre Vulgate  : Sufpicor,  dit  ce  Critique , et- 
dicem  ilium  ad  noflros  ejfe  correElum. 

Le  Profeflèur  n’eft  pas  mieux  fondé  lors- 
qu'il avance,  que  le  Cardinal  Ximenés,  qui 
reprefente  dans  fon  édition  Grecque  du 
nouveau  Teftament  ce  même  partage,  Ua 
pris  de  quelques  Manufcrits  Grecs  très-an- 
ciens. Il  eft  confiant  que  ce  Cardinal  ne 
l’avoir  trouvé  dans  aucun  de  fes  Manufcrits 
tirées.  Ce  qu'on  prouve  par  Stunica  qui 
avoit  vu  tous  les  Manufcrits  Grecs  dont  on 
s’ étoit  Servi  pour  l’édition  de  Conclure  ou 
AJcala , & qui  ayant  été  prefle  par  Erafme 
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fur  ce  fujet  y ne  pûc  lui  en  marquer  aucun 
où  fût  ce  verfet.  ■■  ■ 

Il  me  paroit  encore  , que  le  Profeflèur 
de  Sorbonne  alfure  d’une  maniéré  trop  va- 
gue & trop  generale , que  le  verfet  des  trois 
Témoins  celeftes  eft  dans  les  Légionnaires 
Grecs.  Il  devoit  reitreindre  cela  aux  Légion- 
naires qui  ont  été  imprimez  fur  nos  édi- 
tions Grecques  du  nouveau  Teftament:  car 
on  ne  le  trouve  point  dans  les  Légionnai- 
res Manufcrits  qui  ont  précédé  l’impref- 
fion , comme  il  eft  aifé  de  le  vérifier. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’autorité  des  Peres,  il 
me  femble  que  le  Profeifeur  ne  devoit  pas 
remonter  fi  facilement  jufques  àTertullîen. 
& à St.  Cyprien.  Les  Ecrivains  d’Afrique 
qui  ont  fait  mention  de  ce  verfet  ont  tous 
vécu  apres  St.  Auguftin  , qui  de  l’aveu  des 
Sçavans  ne  l’ avoir  point  dans  les  exemplai- 
res du  nouveau  Teftament.  Y a-t’il  lamoin- 

» 

dre  apparence , que  le  Saint  Evêque  d’Hip- 
pone , qui  lifoit  fouvent  les  Ouvrages  de 
Tertullien  & de  S. Cyprien,  n’y  ait  point  vu 
ce  que  quelques  Tneologiens  modernes 
prétendent  y avoir  vu.  Quand  donc  Tertul-. 
lien  & S.  Cyprien  difent  dans  leurs  Ouvra- 
ges, très  unum  funt,  ils  ont  appliqué  les  trois* 
Témoins  de  la  terre,  fçavoîr  refprit , l’eau  > 
Sc  le  fan^f,  aux  trois  Perlonnes  Divines. 

Cette  interprétation  étoit  reçue  de  tems. 

immémorial 


Digitized  by  < 


CRITIQUE,  9j 
immémorial  dans  les  Eglifcs  d’Afrique  : 
c’cfl:  pour  quoi  S.  Auguftin  conformément 
à l’explication  rcçûë  dans  fon  Eglilè,montre 
que  les  trois  Témoins  de  la  Terre  font  le 
Pere  , le  Fils  , Sc  le  Saint  Efprit.  Il  y dit 
qu’en  ce  lieu  l’ efprit,  l’eau  , & le  fang,  font 
des  lignes , 6c  qu’ainfi  l’on  ne  doit  pas  con- 
lidcrer  ce  qu’ils  font  eux-mêmes , mais  ce 
qu’ils  lignifient.  J’ai  fait  plusieurs  autres 
obfervations  de  cette  nature  fur  les  écrits 
du  fçavant  Profeileur  de  Sorbonne  ; mais 
je  me  referve  à vous  entretenir  là-ddfus, 
lors  que  j’aurai  le  bien  de  vous  voir.  Ce 
que  je  viens  de  vous  dire  eft  plus  que  fuflï- 
fant  pour  vous  faire  connoitre  , que  ce 
Théologien  , quelque  habile  qu’il  foit  dans 
la  Théologie  de  l’Ecole , n’a  pas  tous  les 
fecours  qui  font  necelfaires  pour  réfuter 
folidcment  les  nouveaux  Antitrinitaires. 

CHAPITRE  X. 


Euthymius  n a point  contpofé  à' Ouvrage  par- 
ticulier contre  les  Latins , comme  les  Gens 
de  Port-Royal  l’ont  ajfuré.  Ce  Difcours  a 
été  trouvé  parmi  les  papiers  de  Monfieur 
Bigot  de  Rouen. 


Q 


Uelque  recherche  que  vous  falltez  du 
Livre  particulier  d’Euthymîus  contre 
Tome  III,  E 
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les  Latins  , que  Meilleurs  de  Port-Royal 

* ont  cité  comme  étant  en  manulcrit  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi , vous  ne  le  trou- 
verez point.  Je  fuis  fur  quils  n’ont  point 
confulté  cette  Bibliothèque.  Ils  s’en  font 
rapportez  a Léo  Allatius  , qui  dans  Ton 
Livre  du  Confentement  de  l’Eglife  Occi- 
dentale & Orientale , liv.z.  ch.  x o.  cite  à la 
vérité  cet  Ouvrage  comme  étant  véritable- 
ment dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais 
Allatius  marque  en  même  tems  » qu’il 
l’avoit  appris  de  Jean  Aubert  qui  l’en  avoit 
alluré  par  Lettres.  Dum  bac fcribo  , dit  Alia- 
rîiis  , redduntur  mihi  littera  fummâ  ingeniiy 
DoBrina , & Huma.nita.tis  lande  praftantis 
Viri  joannis  Auberti , quibus  reddor  certior, 
in  Bibliotheca  Regis  Chriflianijfimi  exfiare 
Çracè  , Euthymii  Aîonachi  Zygabeni  dm. 
decijn  Capita  Romanorum , & de  Procejfione 
Spiritus  SanBi.  Mais  Aubert  n’a  point  été 
exaéfc  dans  la  Lettre  qu’il  a écrite  à Allatius. 
Car  il  n’y  a aucun  Livré  particulier  qui 
porte  ce  titre  dans  la  Bibliothèque  du  Roi- 
On  y trouve  à la  * vérité  un  Manulcrit  qui 
contient  plulîeurs  extraits  de  divers  Livres; 
& entre  ces  extraits , on  y en  lit  un  fous  ce 

titre  y E'vSvpUv  t8  Çvyctfinv tu  àari  rit  truAxl&n 
TdfifiS  lires  I restât  xîQxXxtx  ifàt hrcs , iç  ôvk  t» 
toZ  vin  tKirOftvfisst  ri  uysêt  irptvpx*  C eft  IU1 

* * ferpef*  to.i.  cb.ii.p.tn. 
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extrait  de  la  Panoplie  d’Euthymius  » & non 
pas  un  Livre  particulier  de  ce  Moine  con* 
tre  les  Latins.  Je  n’accuferai  pas  de  mau- 
vaife  foi  Allatius,  pour  avoir  ôté  de  ce  titre 
la  particule  négative  hv»  qui  eft  dans  le 
Manuforit  & pour  avoir  foutenu , que  les 
paroles  d’Euthymius  dévoient  être  tradui- 
tes de  cette  maniéré  : Euthymii  Adona- 
thi  Zygabeni  contra  Latinos  duodecim  ca~ 
pita  de  Procejfione  Spiritus  Sanfti.  D’où 
il  inféré  qu’Euthymius  qui  a écrit  contre 
les  Latins  , ne  les  a point  attaquez  fur  la 
Proceffion  du  Saint  Efprit.  Tout  le  con- 
traire paroit  de  ce  titre , où  on  lit  dans  le 
Grec  du  Manufcrit  que  ces  Chapitres  mon- 
trent , que  le  Saint  Efprit  ne  procédé  point 
du  Fils.  Mais  AUatius  , ou  plutôt  Aubère 
qui  lui  écrivoit , a retranche  la  particule 
négative  «#*  ; ce  qui  ne  forme  aucun  fens* 
Auffi  Meilleurs  de  Port-Royal , quoi  quils 
ayent  copié  Allatius  , ont-ils  rapporté  de 
la  forte  ce  titre.  Euthymii  Adonachi  Zy - 
gabeni  adverfus  Roms,  veteris  Cives  capt- 
ta  duodecim  demonflrantia  , non  ex  Filia 
procedere  Spiritum  SanBwm.  Mais  Allatius 
a reformé  ce  titre , parce  quil  ne  trouvoic 
point  dans  le  Grec  qui  lui  avoit  été  envoyé 
la  particule  , non . Mais  il  devoit  avoir 
recours  à la  Panoplie  Grecque  d’Euthymiusi 
Je  vous  dit  la  Panoplie  Grecque , parce  que 

E ij 
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la  verfion  Latine  que  nous  en  avons  n’eft 
point  exacte.  Elle  a été  eftropiée  en  plu- 
sieurs endroits.  Cette  Panoplie  & les  autres 
Ouvrages  d'Euthymius  fe  trouvent  tous 
en  Grec  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  A 
l'égard  du  Manufcrit  qui  ne  contient  que 
de  limples  extraits  de  divers  Ouvrages , & 
qui  a impofé  à Aubert , vous  le  trouverez 
dans  la  même  Bibliothèque  n.  2995.  il  eft 
en  papier , allez  nouveau , d'une  méchante 
main , & par  conlèquent  peu  exaét.  Je  ne 
vous  envoyé  ces  Remarques  critiques  , que 
pour  vous  avertir  , que  vous  chercheriez 
inutilement  cet  Ouvrage  particulier  d’Eu-  - 
thymius , qui  n'a  jamais  été.  Vous  aurez 
Sans  doute  connu  ce  Moniteur  Aubert , qui 
a été  Principal  & Profelïeur  en  Rhétorique 
dans  le  College  de  Laon.  On  prétend  que 
c'eft  lui  qui  a mis  en  Latin  ce  fameux  Ou- 
vrage de  Petrus'Aurelius.  Son  Latin  eft 
bien  inferieur  à celui  du  Pere  Sirmond, 
quoi  qu'il  ait  été  fort  vanté  par  les  Gens 
de  Port-Royal. 

" 
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CHAPITRE  XI. 

Réflexions  fur  la  nouvelle  édition  des  Ouvra- 
ges de  Saint  Auguftin  publiée  par  les  Bé- 
nédictins de  la  Congrégation  de  S.  Mater. 
Ce  Difcours  & celui  qui  fuit  ont  été  trou- 
vez. parmi  les  papiers  de  Monfieur  du 
Hamel  de  l'Academie  Royale  des  Sciences, 
qui  étoit  ami  des  Benedittins  de  Saint 
Germain  des  Prez.. 

m 

* » « 

IEvous  ai  dit  à la  vérité  plufieurs  fois» 
& je  vous  le  répété  encore , que  je  n’ap- 
prouve point  cette  multiplication  de  nou- 
velles Editions  des  Peres  fans  aucune  ne- 
celïïté.  Je  veux  que  les  Benediétins  ayent 
plufieurs  Remarques  critiques  fur  Saint 
Auguftin  , qu’ils  ont  tirées  avec  beaucoup 
de  foin  d’ùn  grand  nombre  de  bons  Ma- 
nuferits  qui  font  dans  leurs  Bibliothèques. 
Etoit-il  neceftaire  pour  cela  de  réimprimer 
le  Saint  Auguftin  entier  ? ne  pouvoient-ils 
pas  donner  dans  un  fèul  petit  volrnne  ce 
qu’ils  avoient  de  particulier  ôc  de  meilleur 
fur  ce  Pere  , afin  qu’on  le  pût  .joindre  à 
l’édition  des  Docteurs  de  Louvain  ? C’eft 
de  la  forte  qu’on  en  a ufé  à Rome  à l’égard 
des  Ouvrages  d’Ifidore  de  Pelufe.  Le  Je- 
fuire  Polîmes  qui  avoit  entre  les  mains 

E ii) 
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• d'excellentes  Remarques  critiques  fur  Ië$ 
Epître&de  cet  Auteur  » recueillies  de  plu- 
sieurs Manuicrits  par  François  Arcudius», 
ne  s’eft  pas  avrfé  de  remettre  (ous  la  Preflè 
ce  qu'on  avoir  déjà  d'Ifidore  ; mais  il  s'efl: 
contenté  de  donner  feparément  dans  un 
petit  volume  ces  excellentes  Remarques 
de  François  Arcudius  fur  Ifidore , qui  ont 
été  imprimées  à Rome  en  167  ï-  fous  ce 
titre  : JJidoriam  collattones  , quibtts  Ijîdorï 
Pelujiota  Epifiola  omnes  hattenus  édita  cum 
multis  antiquis  optima  nota  manufcriptis 
Codicibus  comparantur  , & inde  cir citer  bis- 
mille  locis  fupplentttr  & emendantur.  Po  Ai- 
nes témoigne  , qu’il  a trouvé  ce  recueil  de 
Remarques  critiques  dans  la-  Bibliothèque 
Barberine,  écrites  de  la  main  d’ Arcudius  aux 
marges  des  Epîtres  d'Ifidore  imprimées  à; 
Paris  en  1638.  & qu’il  a- feulement  appor- 
té Ion  jugement  fur  quelques  unes.  Il  me 
femble  que  les  Benediétins  auraient  beau- 
coup mieux  fait  d'imiter  ces  fçavans  Cri- 
tiques de  Rome , que  de  réimprimer  tant 
de  gros  volumes  fans  aucune  neceffité.  Le 
Pere  Combefis  fçavant  Religieux  Domi- 
nicain a obfervé  la  même  choie  à l'égard 
des  Ouvrages  de  Saint  Bafile.  Quoi  qu’il 
eut  un  aflez  grand  nombre  de  notes  criti- 
ques fur  ce  Pere , il  ne  l’a  pas  fait  réimpri- 
mer de  nouveau  : mais  il  a feulement  don— 
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né  au  Public  Tes  Notes  critiques  * en  deux 
petits  tomes  in  douze  , fous  le  titre  de  Ba- 
Jîlius  integro  recenfitus. 

Vous  connoiflèz  une  perfonne , qui  fé- 
lon cette  méthode  a mis  aux  marges  de  Ton 
exemplaire  des  Ouvrages  de  -S.  Auguftin 
imprimé  à Louvain , tout  ce  qu'il  a trouvé 
de  non  dans  la  nouvelle  édition  des  Béné- 
dictins pour. Ton  ufàge  particulier.  Et  ce 
qui  n'a  pu  entrer  dans  les  marges , il  l'a 
mis  par  ordre  dans  des  cayers  fé parez.  Par 
ce  moyen  il  a fans  aucuns  frais  tous  ces 
;ros  volumes  du  nouveau  Saint  Auguftin, 
Pans  avoir  neanmoins  copié  une  infinité 
d’erreurs  & de  bevües  ridicules , qui  font 

dans  la  nouvelle  édition  des  Bénédictins. 

* 

Et  ce  qui  efl  encore  plus  confîderable,  c’eft 
que  par  ce  même  moyen  il  conferve  un 
grand  nombre  de  bonnes  remarques  qui 
font  dans  l’édition  des  DoCteurs  de  Lou- 
vain , & qui  ne  font  point,  dans  celle  des 
Bénédictins;  Je  ne  crois  pas  que  ces  Reli- 
gieux les  ayent  retranchées  de  leur  édition 
pour  faire  plaifir  aux  Calviniftes  , auxquels 
elles  font  fort  contraires. 

Il  efl  à propos  que  vous  remarquiez, 
que  les  Théologiens  de  Louvain  ont  inféré 
dans  leur  édition  , qui  a effacé  toutes  les 
precedentes , des  Notes  fort  fçavantes  & 
* En  1679.  ' 
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fort  judicieuses , fur  quelques  Livres  polé- 
miques de  Saint  Auguftin,  où  ils  font  voir» 
que  ce  Pere  n’eft  pas  tout  entier  pour  Cal- 
vin » Totus  nofier  eji  Anguftims  » difoit  cet 
Herefiarque.  Ils  fe  font  appliquez  dans 
leurs  notes  fur  les  Livres  de  ce  Saint  Doc- 
teur contre  les  Donatiftes  & les  Pelagiens, 
à juftifier  fa  Doctrine , & à montrer,  qu’elle 
eft  fort  éloignée  de  celle  des  Calviniftes. 
Je  vous  demanderois  volontiers , pourquoi 
les  Benediélins  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , n’ont  point  mis  dans  leur  édition 
des  notes  fi  importantes  à la  Religion , eux 
qui  ont  non  feulement  copié  la  plupart  des 
Sommaires  de  l’édition  de  Louvain  ; mais 
qui  ont  aufîi  donné  en  plusieurs  endroits 
les  notes  de  cette  édition , fe  contentant 
de  les  abréger , & ils  ne  pouvoient  pas 
mieux  faire. 

Vous  me  direz  apparemment  , que  le 
deftein  des  Benediélins  n’a  pas  été  de  faire 
des  notes  pour  éclaircir  les  endroits  obfcurs 
de  leur  Auteur  5 qu’ils  ont  eu  feulement  en 
vue  d’ajouter  des  Notes  critiques  fur  le 
texte  de  Saint  Auguftin  , & qu’en  cela  ils 
ont  très-bien  réüffi.  Ce  n’eft  point  ici  le 
lieu  d’examiner  en  détail , fi  ces  Religieux 
ont  réiifli  ou  non  dans  le  delfein  qu’ils  le 
font  propofé.  Je  vous  dirai  feulement  par 
avance , qu’après  avoir  lu  avec  quelque  foin 
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leur  nouvelle  édition , j’y  ai  trouvé  tant  de 
marques  de  • foiblelfe  dans  ce  qui  regarde 
purement  la  Critique , qu’il  eft  furprenant . 
que  des  gens  fi  foiblcs , pour  ne  pas  dire  fi 
ignorans  dans  la  Critique,  ayent  entrepris 
un  Ouvrage  de  cette  nature. 

Je  pourrais  vous  produire  une  infinité 
d’exemples  de  cette  foiblefte  ou  ignorance, 
pour  ce  qui  regarde  la  Critique  ou  les  di- 
verfes  leçons.  En  voici  un  qui  doit  fufïire 
pour  tous.  Saint  Auguftin  au  ch.  1 4.  de 
ion  Livre  de  Dono  perfeverantiœ , cite  «es 
paroles  de  J e s v s-C  h r i s t dans  S.  Jean, 
ch.  1 4.  v.  1 . Crédité  in  Deum  & in  me  cré- 
dité. Les  Benediétins  ont  remarqué  fur  cet 
endroit  , qu’il  y a dans  l’édition  de  Lou-  > 
vain , creditis  , vous  croyé^j,  mais  que  dans 
d’autres  éditions  & dans  les  Manufcrits 
on  lit  conformément  au  texte  Grec  , crédi- 
té 3 croyez. Loyan.  creditis.  Am.  Er.  mjf. 
crédité  juxt  a Gr&cum.  Ignorance  groffiere  l 
Il  n’y  a point  de  petit  Ecolier  qui  ait  étu- 
dié deux  jours  la  langue  Grecque , qui  ne 
fçache  que  en  Grec  fe  dit  égale- 

ment à l’indicatif  & à l’impératif,  & que 
par  confequent  il  peut  être  traduit  egale- 
ment par , vous  croyez & par  croyez.. 

Saint  Auguftin  dans  fon  Livre  , de  Uni- 
tate  credendi  ch.,  j . cite  ces  paroles  de  l’Epî— 
tre  1 . aux  Corinthiens  ch.  10.  v,  1.  Qmnes. 
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in  Moyfen  baptizati  funt.  Les  Bénédictins 
o rit  mis  dans  leur  note , que  dans  les  édi- 
tions communes  on  lit  in  Moyfe , mais  qu’il 
y a dans  les  manufcrits  conformément  au 
texte  Grec  in  Moyfen..  Un  habile  Critique 
auroit  obfervé,que  foit  qu’on  life  in  Moyfe 
ou  in  Moyfen  , c’eft  la  même  chofe  ; parce 
qu’en  un  grand  nombre  d’endroits  de  l’E-r 
critüre  \u  & î»  lignifient  la  même  chofe  , ôc 
qu’ainfi  Jerome  a fort  bien  traduit  fur 
le  Grec  eh  ce  lieu  in  Moyfe.  De  plus  Saint 
Auguftin  même  a fort  bien  remarqué  lur 
le  Pleaume  77,  que  in  Moyfe  ôc  in  Moyfem 
font  la  même  chofe..  Ces  Moines  font  tom- 
bez  dans  la  même  faute  en  plufieurs  autres 
endroits,  de  leurs  notes  critiques  fur  Saint. 
Auguftin  , faute  d’avoir  fçû  que  dans  le- 
ftyle  de  l’Ecriture  tU  & » font  la  même 
chofe. . 

Saint  AuguftiA  Livre  1.  de  aUis  cum  Fe~ 
lice  y cite  une  bonne  partie  du  chap.  j..  des 
Aétes  des  Apôtres & entre  autres  ces  pa- 
roles du  v.  1 . Exfurrexit  Petrus  in  media- 
difeentium,  fur  quoi  les  Benediétins  ont  fait 
cette  note , qu’il  y a dans  les  éditions  com-> 
munes  au  milieu  desFreres  ; mais  que  dans, 
les  manufcrits  on  lit  conformément  au  tex- 
te Grec  au  milieu  des  Difeiples  :■  editi in 
medio  fratrum  3 & mjf.  difeentium  : Grâce 
autem  ftk^n rüt , note  qui  eft  très-faulfe  ôc 
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contraire  à l’autorité  de  la  Vulgate  , où  il  y 
a conformément  à quelques  exemplaires 
Grecs  , in  medio  fratrum.  En  effet  quoi 
qu’il  y ait  dans  le  Grec  ordinaire  p«9Îr5r 
Difciples , on  lit  dans  l’ancien  Manufcrit 
Alexandrin , & dans  un  des  exemplaires 
Grecs  d’Eftienne  iJ'iXÿï»  freres.  Et  c’eft  ce 
que  ne  dévoient  pas  ignorer  les  Moines 
Benediéfcins , qui  ont  rempli  leurs  remar- 
ques  critiques  fur  Saint  Auguftin  de  notes 
fauftes.  Beze  a rendu  plus  de  juftice  à nôtre 
ancien  Interprète  Latin  : car  bien  qu’il  ait 
fuivi  en  cet  endroit  l’édition  vulgaire  du 
texte  Grec , & qu’il  ait  par  confequent  tra- 
duit conformément  à cette  leçon  , in  medio 
Vifcipulorum , il  a mis  dans  fa  note  , qu’il 
y a dans  la  Vulgate  freres  , 8c  que  cette 
leçon  eft  appuyée  fur  quelques  éditions 
Grecques  Vulg.  fratrum , dit  ce  Doéteur  de 
Geneve , id  eji  àJiixqif , faut  etiam  nonnuliî 
imprejferunt. 

Je  ne  finirois  pas  , fi  je  voulois  vous 
marquer  en  détail  toutes  les  fauftes  remar- 
ques critiques , qui  font  répandues  dans  les 
notes  des  Benediâtins  fur  leur  nouvelle  édi- 
tion des  Ouvrages  de  Saint  Auguftin  : mais 
je  dois  me  fouvenir  que  je  vous  écris  une 
(impie  lettre , 8c  non  pas  un  ouvrage  entier 
de  Critique.  Il  fuffit  pour  vous  ôter  le  pré- 
jugé où  vous  êtes  au  regard  de  ces  Moines 

E vj 
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qui  font  vos  amis , que  je  vous  rapporte 
ce  petit  nombre  d'exemples.  Je  vous  en 
produirai  un  plus  grand  nombre , fi  vous 
•le  fouhaitez.  Si  ces  Moines  avoient  eu  quel- 
que habileté  dans  la  Critique  , ils  auraient 
éclairci  plufieurs  endroits  qu'ils  Jaîlîent 
dans  l’obfcurité  , & qu’ils  rendent  meme 
dans  leurs  notes  plus  obfcurs  qu’ils  ne  font 
dans  leurs  éditions  communes  de  Saint 
Auguftin.  Par  exemple  , ce  Pere  au  ch. 7. 
de  Ion  Traité  contre  les  Juifs , cite  ces  pa- 
roles du  ch.  J 3 . v.8.  d’Ifaïe.  Ab  iniquitati - 
. bus  populi  mei  duftus  eji  ad  mortem.  Ils 
remarquent  dans  leur  note , qu’il  y a dans 
les  éditions  communes  ob  iniquit  atem-,  mais 
que  dans  les  manuferits  on  lit  ab  iniquita- 
tibus  , conformément  au  texte  Grec  des 
Septante.  Il  eft  vrai  qu’on  lit  dans  les  70. 
ira  rit  it «fu «*,  qui  fignifie  ab  iniquitatibus , 
félon  le  fens  purement  grammatical  : mais 
un  Critique  exaéfc  auroit  ajouté  , qu’en  cet 
endroit  irco  ,ab , eft  la  même  chofe  que  iki, 
ob , propter  ; parce  que  la  prépofition  min, 
qui  eft  dans  l’Hebreu , à laquelle  répond 
irè , dans  les  Septante , peut  être  traduite 
également  de  ces  deux  maniérés  : ôc  par-là 
on  juftifie  la  Verfion  de  Saint  Jerome,  qui 
a fort  bien  traduit  & félon  le  fens  & félon 
la  lettre  , propter  feelus  populi  mei  , au  lieu 
que  l’ancienne  V ulgate  qui  a été  faite  trop 
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grammaticalement  fur  le  Grec  des  Septan- 
te porte  , ab.  Il  étoit  du  devoir  d’un  bon 
Critique  d’ôter  cette  obfcurité  de  La  cita- 
tion de  Saint  Auguftin  par  une  note  fem- 
blable  à celle  que  je  viens  de  rapporter. 
Mais  il  falloir  pour  cela  avoir  d’autres  lu- 
mières , que  n’en  ont  eu  les  Moines  qui  ont 
publié  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de 
S.  Auçuftin. 

C’eft  fur  ce  même  pied  , qu’ils  dévoient 
éclaircir  un  autre  endroit  de  S.  Auguftin. 

. Ce  Pere  dans  ion  liv.  3 .chap.8 . de  Trinitate ,, 
cite  res  paroles  du  ch.  18.  de  la  Gen.  v.i. 
Et  e'cce  mri  très  fiabant  fuper  eu?n.  Ces 
Moines  remarquent  dans  leur  note  , que 
dans  l’édition  d’Erafme  & dans  celle  de 
Louvain  , on  lit  propter  eum  , 6c  que  dans 
le  Grec  des  Septante  il  y.  a i»r»Z.  Mais 
ils  dévoient  ajouter  , que  dans-  l’Hebreu 
il  y a une  prépolition  ou  particule  > qui 
lignifie  également  propter  , ou  prope  , 6c 
fuper.  Ce  n’eft  pas  allez  de  marquer  les 
diverfes  leçons  des  exemplaires  manufcrits  : 
car  il  fuffit  pour  cela  de  Içavoir  lire  le  La- 
tin. Un  Ecrivain  qui  le  mêle  de  Critique 
doit  apporter  les  raifons  des  diverfes  leçons 
qu’il  produit  j 6c  éclaircir , autant  qu’il  eft 
poffible , l’ambiguïté  de  ces.diverfes  leçons. 
Et  c’eft  de  quoi  les  Benediétins  n’ont  point 
été  capables  * n’étant  que  des  Ecoliers  qui 
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ont  feulement  fçû  lire  leurs  vieux  parche- 
mins. 

V ' • • * 

Je  dis  plus  : il  leur  arrive  quelquefois 
d'introduire  des  erreurs  dans  leurs  notes. 
Par  exemple  St.  Auguftin  dans  ion  Livre  de 
fpiritu  & literk  c.  iz.  cite  ces  paroles  de 
l'Epitre  aux  Rom.  c.  i.  v.  zo.  ut  fint  inex- 
cufabiles.lls  obfervent  fur  cet  endroit,  qu'il- 
y a dans  les  éditions  communes  ita  ut  *. 
mais  que  le  mot  ita  n'eft  point  dans  les  Ma 
nufcritsni  dans  le  Grec  j note  qui  appuyé 
l'erreur  des  Calviniftesy&  qui  femble  avoir 
été  ajoûtée  exprès  pour  appuyer  une  doc- 
trine impie  après  Beze  , qui  a traduit , ad> 
hoc  ut,  fint  inexcufabites  , ÔC  a mis  dans  fa  re- 
marque y qu'il  n'eft  point  du  fentimentde 
l'ancien  Interprète  Latin  , qui  a traduit  ita 
ut , ni  de  celui  de  St.  Ghryfoftome ,•  qui  a 
donné  ce  meme  fens  à ce  paflâge.  Beze  dit 
auili,  que  la  particule,  ita , ne'fe  trouve- 
point  dans  les  anciens  exemplaires  Latins- 
Ita  que , dit  ce  fameux  Doéteur  de  Geueve, 
nec  veteri  Interpretî ajfentior , qui  convertit , 
ita  ut  fint , ürt  «î»*«  rnec  Chryfofiomo , qui  fp~ 
lam  confequutionem  putat  ita  fignificari  : Et 
certè. p articula  ita  în  vetufiis  Latinis  codi- 
eibns  non  additur .<  Au  moins  Beze  avoüe- 
t'il , que  S.  Chryfoftome ,.  qui  fçavoit  par- 
faitement fa  langue,  lui  eft  contraire.  Aullt 
. le  P.  Amelote  a-t'il  traduit  conforqjé.raenç 
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à la  penfée  de  St-  Chryfoftome  , & à la  le- 
çon de  nôtre  Vulgate,  de  forte  quils  font 
fans  exeufe  , 6c  non  pas  avec  ceux  de  Gene- 
ve  , afin  qu’ils  foient  fans  exeufe.  Les  Béné- 
dictins appuyent  par  leur  note  cette  der- 
nière interprétation  , qui  confirme  la  Doc- 
trine impie  des  Calviniftes.  ils  diront  ap- 
paremment qu’ils  ont  lait  des  notes  fur  St.- 
Auguftin^&fur  l'ancienne  Vulgate  Lati- 
ne qui  étoit  de  Ton  tems  : mais  ils  ne  dé- 
voient pas  pour  cela  prononcer  fi  pofitive- 
ment , que  la  particule  ita  n’eft  point  dans 
le  texte  Grec  , puifque  St.  Chryfoftome  6C 
toute  l’Ecole  Grecque  après  lui  donnent  ce 
même  fens  à la  particule  qui  eft  dans  le 
Grec.  Ne  pourroit-on  point  conjeCturer  de 
cette  note  des  Bénédictins  , 6c  de  quelques- 
autres  femblables , que  ces  Moines  n’ont, 
point  infère  exprès  les  excellentes  remar- 
que qui  font  dans  l'édition  de  Louvain» 
où  l’on  montre , que  la  doCtrine  de  St.  Au- 
guftin  eft  entièrement  différente'' de  celle 
de  Calvin  , 6c  que  celui-ci  n’a  pas  eu  rai-r 
fon  d’avancer , que  St.  Auguftin  étoit  en- 
tièrement. pour  lui  ! Têtus  nofier  efi  Augufi* 

. t inus^ 

Du  refte  » il  n’eft  pas  abfolumcnt  vrai  » 
que  les  Bénédictins  fe  foient  renfermez 
dans  des  notes  purement  critiques.  Tout 
leur  ouvrage  montre  manifestement  le  coa* 
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traire.  Ils  ont  abrégé  fur  les  Livres  de  la 
Cité  de  Dieu  ce  qu'ils  ont  trouvé  de  meil- 
leure dans  les  notes  de  Vivés,  &c  dans  celles, 
de  quelques  autres  fçavans  Ecrivains  fur 
ces  Livres.  Ils  ont  auffi  abrégé  en  de  cer- 
tains endroits  les  notes  des  Doéfceurs  de 
Louvain  fur  des  faits  qui  regardent  la  Théo- 
logie. Ils  n'ont  même  fait  aucun  fcrupule 
de  copier  les  remarques  de  Mr.  Amauld 
fur  des  endroits  où  il  ne  s'agit  ni  de  diver- 
fes  leçons,™  de  quoi  que  ce  foit  qui  appar- 
tienne à la  Critique. 

Loin  de  les  blâmer  pour  en  avoir  ufé  de 
la  forte , je  fuis  perfuadé  qu'ils  ont  eu  rai- 
fon  de  confultcr  ce  Doéteur  fur  quelques 
exprefïïons  équivoques  ou  fort  obfcures* 
Us  font  même  louables  d'avoir  inféré  dans 
leur  nouvelle  édition  l'éclaicilTement  de 
Mr.  Arnauld  fur  ces  paroles  du  Livre  de 
eorrept.  & gratta  t ‘Perfeverares  fi  velles  , 
quoique  fou  explication  paroilfe  d'abord 
un  paradoxe  à ceux  qui  ne  font  pas  exercez 
dans  la  leéfcure  dé  St.  Auguftin.  Ils  feraient 
encore  bien  plus  louables , fi  pour  la  même 
rai  fou  ils  avoient  inféré  dans  leur  édition 
plufieurs  fçavantes  notçs  des  Doéteur  s de 
Louvain  fur  de  fomblables  endroits , ou  au 
moins  s'ils  les  avoient  abrégées,  il  aurait 
été  à fouhaiter,  que  les  Benediétins  eulfent 
fuivi  dans  toutes  leurs  nouvelles  éditions 
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des  Peres  celle  qu’ils  ont  fuivie  dans  leur 
édition  des  Ouvrages  de  St.  Hilaire,  qu’on 
attribue  à Dom  Coutan.  Ce  Religieux  ne 
s’eft  pas  arreté  à recueillir  de  /impies  diver- 
fes  leçons  : il  a .éclairci  d’une  maniéré  fça- 
vante  &c  judicieufe  plu/ieurs  locutions  obs- 
cures de  ce  Pere,  qui  les  a empruntées  des 
anciens  Ecrivans  Grecs  qni  l’ont  précédé. 
Et  c’eft  pour  cela  qu’il  ne  parle  point  le 
langage  ordinaire  de  nos  Theoiogiens.Dom 
Coutan  a très-bien  fait  voir,  que  St.Auguf- 
tin  , qui  a été  Suivi  par  le  Maître  des  Sen- 
tences & par  les  autres  Théologiens  qui  ont 
écrit  apres  lui , a inventé  de  nouvelles  fa- 
çons de  parler , 8c  qu’il  a fait  comme  une 
nouvelle  Théologie  pour  ce  qui  eft  des  ex- 
prellions.  Era/me  qui  étoit  plus  Grammai- 
rien , que  Théologien  , & plus  verfé  dans  - 
l’étude  des  Auteurs  Latins  , que  dans  la 
Théologie  des  Peres  Grecs , a trouvé  des 
erreurs  dans  Saint  Hilaire  , faute  d’enten- 
dre ce  ftyle  ancien  qui  étoit  en  ufage  dans 
l’Eglife  avant  St.  Auguftin.  Et  encore  mê- 
me aujourd’hui  quelques  Théologiens  ac- 
coutumez au  ftyle  ordinaire  de  l’Ecole  ne 
peuvent  goûter  de  certaines  exprc/Iions  de 
ce  Pere. 

Je  fçai  que  les  Bencdiéh'ns  vantent 
fort  leurs  nouvelles  éditions  des  Peres  , 8c 
les  fer  vices  qu’ils  rendent  au  Public  , me- 
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me  à leurs  dépens.  Si  nous  les  en  croyons  y 
le  zele  qu’ils  ont  pour  le  bien  public  les  a 
portez  à conlacrer  une  partie  de  leurs  gros 

revenus  à ces  nouvelles  éditions.  C’eft  ce 

\ ' 

que  Dont  Sainte-Marthe  infinuë  dans  fa, 
* Réponfe  à un  Jefuitc  qui  a pris  le  nom  . 
de  l’Abbé  Aleman.  A parler  fincerement  > 
dit  ce  Pere , on  rieft  pas  peu  obligé  aux  He- 
nediElins  , d'avoir  voulu  fe  charger  de  ces 
fortes  de  travaux  fi  pénibles , dont  il  ri  y a, 
proprement  queux  qui  puijfent fe  charger ■. 

1 Parcequils  ont  un  grand  nombre  d' excel- 
lons Manufcrits.  1 Parcequils  s'appliquent 
peu  à laprédication  , aux  confie (fions,  & aux 
autres  fondions  du  dehors.  3 Parcequ'il  y 
a peu  de  Communautés  qui  pui fient  frurnir  à 
la  dépenfe  qu'il  faut  faire  pour  bien  réüfiir. 

Je  ne  prétends  point  diiputer  aux  Bene- 

V 

* * , » 

s 

fi  CeJ«  Reponfe  du  P.  de  S.  Marthe  a été  im- 
primée àjîRoüen  en  cachette  fans  privilège , fous  lé 
titre  de,  Reflexions  fur  la  Lettre  d’un  Abbé  d'Ale- 
magne  aux  RR.  PP.  Bénédictins  de  la  Congrega-  » 
tionde  S.  Maur,  fur  le  dernier  tome  de  leur  édition 
de  S.  Auguftin  à Monfeigneur  l’Evéque  de  * *.  Cé 
prétendu  Abbé  d' Alemagne  efk  un  Je  fuite  du  Colle » 
gede  Clermont  nommé  le  P.  l' Anglais.  Les  bénédic- 
tins ont  fait  pafier  pour  un  libelle  la  Lettre  de  ce  Je- 
fuite  , qui  les  accufe  d’avoir  appuyé  le  Janfenifme 
dans  leurs  notes  fur  S.  Auguflin.  Aujfs  y ont  ils  fait 

*nf  Réponfe  Latine  imprimée  h Rome  avec  la  pet-  ' 
entjfion  des  Supérieurs . 
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«tî&ins  tous  ces  grands  avantages  qu'ils  s'at- 
tribuent^ Mais  je  les  défie  de  montrer  fur 
leurs  regiftres  un  leul  article  de  mile  pour 
Pimpremon  des  Livres  qu’il  donnent  as 
Public  ; ou  s’il  en  font'paroître  quelques- 
unes  , ils  Imitent  les  ufuriers  qui  ne  le  dé- 
garnilîènt  de  leur  argent , que  dans  la  vue 
d'en  tirer  un  gros  interet.  Le  P.  de  S.  Mar- 
the pourra  faire  croire  à des  Alemans  ce 
qu'il  avance  fi  librement  > mais  il  ne  le  per- 
fuadera  jamais  à des  gens  qui  connoillènt 
fà  Congrégation.  Vous  jugerez  du  definte- 
refTement  de  ces  Religieux  fi  zelez  pour  le 
bien  public , par  ce  que  je  vais  vous  dire. 
La  Bill  aine  s'étoit  chargée  depuis  un  allez 
grand  nombre  d'années  de  l'imprefiïon  dei 
Livres  de  leur  Congrégation  > principale- 
ment de  leurs  Livres  d’ufage  : le  fonds  qui 
s’en  eft  trouvé  après  fa  mort  étoit  d’envi- 
. ron  vingt  mille  écus  j c’eft  à quoi  le  firent 
monter  quelques  Libraires  de  Paris  qui  le 
voulurent  acheter.  Mais  les  Moines  de  St.. 
Germain  des  Prez , par  une  fupercherie  in- 
figne trouvèrent  le  moyen  fans  rien  débour- 
fer,  de  profiter  de  vingt-neuf  mille  livres: 
fur  ce  fonds,  qui  appartenoit  aux  Heritiers 
delà  Billaine.  ils  publièrent  dans  Paris , 
qu’ils  alloient  donner  une  nouvelle  édition 
‘ de  ces  Livres  ; & en  effet , ils  en  firent  pa- 
roitre  une  première  feuille  » fous  prétexte 
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que  leur  nom  étoit  employé  dans  le  privi- 
lège que  la  Billaine  en  avoir  obtenu.  Par  cet 
artifice  l’on  fut  obligé  de  leur  adjuger  le 
fonds  entier  à la  moitié  de  perte.  Si  vous 
doutez  de  ce  fait,  Mr.Touret  qui  eft  de  vos 
amis  & même  vôtre  allié , a entre  les  mains 
..toutes  les  procedures  qu’il  fut  obligé  de 
faire  dans  une  injuftice  fi  criante  j parce 
qu’il  étoit  chargé  de  ce  qui  regardoit  la  fuc*, 
ceflion  de  la  Billaine.  Jugez  après  cela  du 
defintereflement  des  Religieux  de  la  Con- 
grégation de  S.  Maur. 

. ) 

* v 

CHAPITRE  XII. 

Reponfe  des  TZenedittins  imprimée  à Rome,  au 
Livre  d'un  Refaite  qui  les  avait  accufez, 
d'avoir  rempli  de  janfenifme  leur  nou- 
velle édition  des  Ouvrages  de  Saint  Au - 
gufiin. 

LARéponfe  Latine  que  les  Benediébins 
ont  faite  au  Livre  du  Jefuite  qui  a pris 
le  nom  de  l’Abbé  Aleman  n’eft  point  une. 
Piece  fuppofée.  * Elle  a été  véritablement 

* Cette  petite  piece  a été  imprimée  en  1699.  fous 
ce  titré : Yindiciæ  cJitionis  S.  Auguftini  à Bencdic- 
tinis  adornatæ  advrcrfus  Epiftolam  Abbatis  Germa- 
ni, Aurore  D.B.  de  Rivicre.Romæ  i^^si.typis  Jo* 
Jacobi  Romarek  Bohçmi,  prope  S.  Vinccncium  & 
Anaftaûum  iatrivio,  Supcriorum  peçmüfu. 
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imprimée  à Rome  avec  la  permi  filon  du 
Maître  du  Sacré  Palais , comme  on  le  voit 
à la  fin  de  l’Ouvrage:  Imprimatur  Fr.  Pauli- 
nus  Hernardînus  Ordinis  Pr&dicatorum  Sacr , 
ylpojlolici  Palatii  Jldagijler.  Dom  Bernard 
de  Montfaucon  Moine  de  l’Abbaye  de  St. 
Germain  des  Prez  qui  cft  depuis  long-tems 
à Rome , en  eft  le  véritable  Auteur  , fur  les 
Mémoires  qui  lui  ont  été  envoyez  de  Paris. 
Comme  les  Religieux  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  font  acculez  par  le  prétendu 
Abbé  Alèman  d’être  fauteurs  du  Janfenik 
me  dans  leur  nouvelle  édition  des  Ouvra- 
ges de  St.  Auguftin , ils  ont  crû  qu'il  étoit 
de  leur  intérêt  de  repoulîèr  cette  injure  par 
une  défenfe  publique , & qui  fut  autorilée. 
La  liaifon  étroite  qu’ils  ont  avec  les  Domi- 
nicains de  Rome  qui  font  brouillez  avec 
les  Jefoites  aufli  bien  que  les  BenediéHns , 
a rendu  ceux-ci  plus  hardis  ; enforte  qu’ils 
ont  obtenu  facilement  du  Maître  du  Sacré 
Palais’Religieux  Dominicain  ce  qu’ils  fou- 
haitoient.  Peut-être  ne  fçavez-vous  pas  qu’il 
y a peu  d’années  que  ces  Dominicains  de 
Rome  furent  for  le  point  de  faire  une  union, 
ou  plutôt  une  ligue  offenfive  & défenfive 
avec  les  gens  de  Port-Royal.  Sous  prétexte 
que  ceux-ci  prétendoient  n'avoir  point 
d’autre  doéhine , que  celle  de  St.  Thomas. 
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Cette  union  qui  auroit  mis  les  gens  de  Port- 
Royal  à couvert  du  Janfenifme  , dont  ils 
font  accufez  même  à Rome , alloit  être 
•conclue  , fi  le  Pere  ' Goudin  fçavant  Reli- 
gieux Dominicain , qui  a été  depuis  Prieur 
de  leur  grand  Convent  de  Paris , ne  s’y  fut 
oppofé  fortement.  Il  écrivit  aux  princi- 
paux Dominicains  de  Rome  , que  s’ils  ri y 
prenoient  garde , ils  feroient  la  duppe  des 
Gens  de  Port-Royal  , qui  dans  la  luite  Ce 
moqueraient  d’eux  , comme  ils  l’avoient 
déjà  fait.  Il  avertit  fes  Corifreres  , que 
ces  Meilleurs  ufoient  de  rufe , qu’ils  leur 
avoient  allégué  des  chofes  fauffes , & il  leur 
«n  envoya  les  preuves.  C’eft  ce  que  j’ai 
appris  du  Pere  Goudin  même , qui  eft  de 
mes  amis , & que  je  vois  fouvent. 

CHAPITRE  XIII. 

« < * 

Grotius , Arrninius , & les  véritables  Armi- 
. niens  ou  Remontrât; s , ne  font  point  dans 
les  fentimens  des  Semipdagiens . . Des  liai - 
• fons  de  Grotius  avec  les  Sociniens.  Re-> 
, flexions  fur  toute  cette  matière.  Utilité  de 
; la  Critique , & de  la  connoijfance  des  lan- 
■ gués.  Cette  Piece  & les  deux  autres  fui - 
vantes,  qui  font  de  Mon  fleur  Simon,  ou  de 
. quelqu'un  de  fes  amis  y ont  été  trouvées 

. t 
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parmi  les  papiers  de  Mon  fteur  Barat  dans  . 
le  College  Mazarin. . 

LA  DifTertation  préliminaire  que  l'il- 
luftre  Cenfeur  vient  de  donner  au  Pu- 
blic fur,  la  Doctrine  & la  Critique  de  Gro- 
tius , ne  me  paroit  point  exaéte.  Le  Cen- 
feur  remarque  d’abord , * que  Grotius  dé- 
goûté du  Calvinifme  embralïa  le  parti  des 
Remontrans  ou  Arminiens , dont  il  fut  la 
viétime.  C’eft  ce  que  peu  de  perfonnes  ^ 
ignorent-  Mais  bien  des  gens  n.e  convien- 
dront pas  avec  l’illuftre  Cenfeur , qu’Ar- 
minius  & Grotius  , aufïï  bien  que  Me-, 
lanchthon  , & les  Luthériens  ont  pafTé  au 
. Semipelagianifme.  L’Auteur  des  Hiftoires 
critiques  n’eft  pas  âe  ce  fentiment  : car 
voici  ce. qu’il  dit  d’Arminius  au  ch.  54.  de 
fon  Hiftoire  des  Commentateurs  du  nou- 
„ veau  Teftament.  »>  Quoi  qu’Arminius 
» eût  étudié  fous  Beze  » & qu’il  eût  même 
,,  été  chargé  de  répondre  à un  Livre  qui 
„ avoir  été  publié  en  Holjande  contre  les 
„ fentimens  de  ceux  de  Geneve  } il  ne  pût 
„ fe  refoudre  à foutenir  l’opinion  de  Cal- 
»,  vin  fur  la  prédeftination  & la  reproba- 
i,  tion.  Il  préfera  la  Doétrine  des  Peres  Grecs 
„ à celle  de  Saint  Auguftin.  Tout  le  Semi- 
pelagianifme donc  d’Arminius  félon  cet 

* Dijferiat.p^, 4,  . ..  / ..  ’v 
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* Auteur  ne  conlifte , qu'en  ce  qu'il  a préféré 
la  Dodrine  des  Peres  Grecs  à celle  de  Saine 
Auguftin  , que  Calvin  & les  autres  Doc-  • 

. teurs  de  Geneve  prétendoient  leur  être  fa- 
vorable. C'eft  ce  quon  peut  démontrer  par 
les  Ouvrages  mêmes  d’Arminius , & par 
les  opulcules  Yhéologiques  de  Grotius,  qui 
ont  été  imprimez  à Amfterdam  en  1679. 
où  il  juftihe  Arminius  & les  Arminiens  du 
, reproche  qu’on  leur  falloir  d'avoir  renou- 
vellé  les  erreurs  des  Semipelagiens. . 

Grotius  dans  fa  réponfe  à Sibrand , où  il 
accufe  de  mauvaile  foi  fon  Adverfaire,  allu- 
re que  dans  le  Colloque  de  la  Haye  Us  ont 
fait  voir  la  faulfeté  de  cette  accufation,  lors 
qu’ils  ont  dit  parlant  aux  Antiremontrans  : • 

Nous  fommes  prêts  de  fouferire  à ce  que 
nos  Freres  pofent  ici , fçavoir  que  l’éledion 
s'eft  faite  en  Jesus-Christ  nôtre  Seigneur 
fans  aucune  conlîderation  de  nos  oeuvres: 
Tarati  f tonus  fubfcribere  quoâ  hic  àfratri- 
bus  ponitur , nempe  eleftionem faEbam  in  ?efu 
Chrifio  Domino  nofiro  fine  ulla  confideratione 
nofirorum  operunt . 

Le  même  Grotius  dans  quelques  extraits' 
inferez  dans  ces  opufcules  cite  une  Requête 
des  Remontrans , où  ils  dilènt  en  termes 
formels  & précis , que  la  grâce  de  Dieu  eft 
le  principe , le  progrès , & la  conlommatioii 
de  tout  bien  j en  lorte  que  celui  quL  eft 

rené 
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rené  ne  peut  penfer , ni  vouloir , ni  faire 
le  bien  fans  cette  grâce  prévenante  : Gratin 
Dei  eft  principhtm  , progrejfus , & confum - 
matio  omnis  boni , eo  ufque  ut  regenitus  qui~ 
dem  abfque  bac  pravemente,  ftve  adv entante , 
excitante,  fequente , & coopérante gratiâ  bo~ 
num  aut  cogitare  , aut  velle  , ont  facere  non. 
pojftt , aut  aliûui  ad  malum  tentât  ioni  rcjïftc- 
re  ; ita  utbona  facere , atqtie  opéra  omnia  qux 
excogitarlpojfunt  Divin  £ in  Chrifto  gratin  fiat 
adfcribenda.  Il  me  femble  que  ce  langage 
des  Arminiens  eft  bien  different  de  celui 
des  Semipelagiens. 

Grotius  p.  1 50.  de  ces  mêmes  opulcules 
cite  ces  paroles  d' Arminius  , qui  établif- 
lent  la  même  grâce  fans  aucune  ambigui- 
té. Facimus  gratiam  , dit  Arminius  , fem- 
per  & ubique  prneedentem  , comitantem  er 
fitbfeqnentem , & dtra  quam  nos  nullam  om - 
nino  bonarn  alHonem  ab  homine  produci  pojfe 
ajfeveramus.  , Un  Catholique  pourroit-il 
s'expliquer  en  termes plus  clairs  fur  la  ne- 
' ccfïité  de  la  grâce  prévenante  , concomi- 
tante, & fubfequepte  ; , 

. Arminius  foutient  la  même  choie  dans 
lès  thefes  publiques  fur  la  prédeftirrçtion... . 
où  il  parle  de  la  forte  : Nous  appelions  Fi- 
delles , non  ceux  qui  dévoient  être  tels  par 
leur  propre  mérité  , ou  par  leurs  propres 
forces  , mais  ceux  qui  par  une  grâce  purc- 
Tome  III.  ‘ F 
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ment  gratuite  & particulière  dé  Dieu  dé- 
voient croire  en  Jésus-Christ.  ' Fideles 
aulem  dlcimus  non  qui  taies  proprits  meritis 
aut  virïbus  eratit  futuri , féd  qui  Del  bene-i. 
, fîcio  gratuit  o & peculiari  , tn  Chrijlum  eraut. 
credituri.  Je  ferais  trop  long  fi  je  voulois. 
marquer  en  détail  tous  les  extraits  des  Li-. 
vres  cf  Àrminius  & des  Arminiens  , que 
Grotius  a rapportez  dans  ces  opufailes  pour 
montrer  , qu’ils  parlent  fur  les  matières  de 
la  grâce  , du  litre  arbitre , & de  la  pré-. 
deftination  i un  langage  fort  different  de  ce- 

t # O O ; , 

lui  des  Semipelagicns.  J.  >' 

.<  Et  pour  ce  qui  régarde  Grotius  en  par- 
ticulier , ce  fçavant  Homme  dit  nettement 
dans  fa  note  fur  le  chapitrai  3.  v.48.  des. 
A des  des  Apôtres  , qu’il  n'exclut  point  la 
grâce  prévenante  non  excludimus  pr ave- 
rtie ntem  gr  allant':  car  > ijoute-t’il , il  y a 
quelque  grâce , meme  «vaut  la  Foi , Recet- 
te grâce  cft  appellée  l^ttrait  du  Pere  , efi 
. enim  quadant  gratis  ttiam  ante  fidern.  Il 
efi  certain  que  les  Smiipelagiens  ne  reeon-; 
noiflbient  point  cette  grâce  prévenante. 

A l’égard  de  Melanchthon  , il  eft  vrai, 
que  4’àbord  il  frtt  entièrement  attaché  aux 
opinions  de  Luther  fou  Maître, dont  il  prit' 
la  défenfè  contre  les  Dodeurs  de  Paris. . Il 
jés  traita  de  Pelagiens  & de  Sophiftes,  Sor- 
Fonic’os  Sophifias.  Il  leur  reprocha , qu’ ayt- 
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cun  d’eux  ne  s'étoit  appliqué  à la  leélure 
# des  Livres  de  Saint  Auguftin , In  tota  ift* 
Serbenica  Facultate , nemvnem  ejfe  qui  j4h+ 
gufiinum  at  tige  rit.  Ceux-ci  de  leur  côté  le 
centrèrent  comme  un  Heretique  ManL 
chéen  : mais  étant  devaiu  enfuite  plus  ha- 
bile dans  la  Théologie,  il  fut  beaucoup  plus 
modéré.  Il  avoua  lilupnent , que  la  Doc- 
trine de  ces  Théologiens  étant  bien  enten- 
due n’étoit  nullement  Pclagienne  : & enfin 
H abandonna  les  opinions  dures  de  ion  Maî- 
tre , qui  lui  parurent  une  fureur  Stoïcien- 
ne. Il  ctabraflà  la  Doctrine  des  Pères  Grecs 
fur  le  libre  arbitre,  1 ur  la  prédeftination, 
la  réprobation  , 8cc.  Je  ne  vois  point-,  que 
- ni  lui  ni  les  autres  Luthériens  qui  l’ont 
fuivi , le  tient  jeetez  dans  le  Semipelagia- 
nifme.  Sous  ces  Luthériens  je  ne  prétens 
•oint  comprendre  le;  fameux  George  Ca- 
ixte  ï qui  a été  panni  eux  Chef  d’un  parti, 
êc  qu’on  a aceufé  d’avoir  cû  de  certaines 
opinions  peu  éloignées  de  celles  des  Semi- 
pelagiens- 

Hpifcopius  , continue  le  do  été  Cen- 
feur  *,  qui  devint  le  Chef  des  Arminiens,, 
les  engagea  dans  là  tolérance  , 8c  peu  à 
peu  dans  les  erreurs  de  Socin;  en  forte' 
qu’être  Arminien  &Socinicn  en  ce  teins-' 
la  , ,8c  jufqu’aujouçd’huî , c’étoit  prdquc 
* D/Jfert.p.î.  ■ ■ ■■  - „ . ■ ... 
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„ k même  chofe.  L'Auteur  des  Hiftoires 
critiques  avoit  déjà  remarqué  quelque  4 
chofe  de  femblable  dans  Ion  Hiftoire  des 
Commentateurs  , où  il  dit  que  Simon  Epif- 
copi  us  ne  s'en  tint  point  aux  fentimens  de 
Jaques  Arminius  fon  Maître  : mais  ayant 
poulie  les  chofes  trop  loin , il  s’approcha 
beaucoup  des  Sociqjens  : ce  qui  donna  lieu 
à de  grandes  plaintes  de  la  part  des  Calvi-  • 
niftes. 

Le  Cenfèur  pour  faire  mieux  connoitre 
les  liaifons  particulières  de  Grotius  avec 
les  Sociniens , produit  deux  de  fes  Lettres  à 
Crcllius , où  il  leur  donne  de  grands  élo- 
ges. L’Auteur  des  Hiftoires  critiques  avoit 
déjà  inféré  dans  fon  Hiftoire  des  Com- 
mentateurs, des  extraits  de  ces  deux  Lettres. 
Je  pou  t rois  ajouter  à cela , que  le  fçavant 
Mr.  Bigot  de  Rouen  * avoit  connu  dans 
Paris  une  pcrfbnne  qui  prétendoit  avoir 
entre  les  mains  un  grand  nombre  de  Let- 
tres que  Grotius  avoit  écrites  aux  Sociniens 
de  Pologne  , & les  réponfes  de  ceux-ci. 

* On  ne  doit  pas  ajouter  foi  trop  facilement  là- 
do  fus  à Monfîeur  Bigot , qui  étoit  un  peu  credule  : 
car  il  foûtenoit  même  , que  ces  Lettres  de  Grotius 
aux  Freres  Polonois  , dévoient  être  dan s la  Biblio- 
thèque des  J ê fuit  es  de  Paris , auxquels  on  les  avoit 
remifes.  Ces  Je  fuites  n'en  ont  jamais  entendu  par- 
ler i & il  y a de  l'apparence  que  ce  fl  un  conte  qu'on 
aura  fait  au  bon  homme  Mon  fleur  Bigot. 
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Audi  avoiie-t’il  librement  écrivant  à fort 
Ami  Gérard  Voflïus , qu’il  n’avoit  point  de 
honte  de  fuivre  Socin  dans  les  endroits  où 
ce  Chef  des  nouveaux  Unitaires  convenoit 
avec  la  plus  faine  Antiquité.  Vous  trouve- 
rez un  extrait  de  la  Lettre  de  Grotius  à 
Voflius  dans  l’Hiftoire  des  Commentateurs 
du  nouveau  Teftament , p.  804.  L’Auteur 
obferve  en  même  tems > que  Grotius  a pro- 
tefté  des  l’entrée  de  Ion  Ouvrage  , qu’il  a 
fait  tout  fon  poffible  , pour  ne  point  s’éloi- 
gner des  interprétations  reçûcs  générale- 
ment dans  toutes  les  Eglifes  depuis  la 
nai fiance  du  Chriftianifme. 

Mais  cette  profelîion  que  fait  Grotius 
de  la  Doctrine  qu’il  a embralfée  dans  fes 
note»  fur  le  nouveau  Teftament , n’a  point 
empêché  le  fameux  Calovius  de  la  Con- 
feflion  d’Ausbourg  de  lui  reprocher  , qu’il 
a*  une  Théologie  purement  arbitraire  8c 
véritablement  heretique  , où  meme  l’A- 
the'ifme  régné  quelquefois.  Thtologiam 
Grotii  , dit  Calovius  dès  le  commence- 
ment de  Ion  Commentaire  fur  le  nouveau 
Teftament , merè  elettivarn  & verè 
«i»  ejfe  merito  dixeris  , nifî  qnod  Atheifmus 
quandoqne  in  ea  fe  prodat , harefî  quâvis 
pejor.  Vous  voyez  par-là,  que  ce  n’eft  point 
d’aujourd’hui  que  Grotius  a eû  de  puiftàns 

ennemis , non  feulement  parmi  les  Calvi- 

*■  ^ • • • 
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«liftes  , donc  il  avoic  abandonné  hautement 
le  parti  > mais  même  parmi  les  Luthériens, 
avec  lefquels  il  convenoic  fur  plufieurs  ar- 
ticles  oppofez  à la  croyance  des  Calviniftes» 
Ce  Calovius  qui  s'eft  aquis  une  affez  gran- 
de réputation  dans  fon  parti  , prend  la 
qualité  de  Super-Intendant  de  l'Academie 
de  itemberg.  Il  a donné  au  public  plu- 
fîeurs  Ouvrages  , dont  le  plus  confiderable 
eft  un  gros  Commentaire  fur  le  nouveau 
Teftament  imprimé  à Francfort  in  folio  en 
i6y6.  Dans  ce  Commentaire  qui  eft  allez 
tare  en  France  , même  dans  - Paris  » il  a 
inféré  les  notes  de  Grotius  entières  for  le 
nouveau  Teftament , dans  le  delïein  de  les 
réfuter.'  : ■ ' . : ' ' . 

: L'Auteur  de  l'Hiftoire  des  Commentai 
reurs  dic  i p.  725.  que  bien  que  Calovius 
ne  rende  pas  toujours  juftice  à Grotius , & 
que  fouvent  il  confulte  plutôt  fes  préjugez, 
que  la  vérité , il  l'a  néanmoins  très-bien 
repris  en  plufieurs  endroits  : puis  il  ajoute 
p.804.  de  ce  même  ouvrage  , parlant  des 
à,  écrits  de  Calovius  contre  Grotius  : „ Mais 
„ après  tout , il  faut  avouer  y que  ce  Lu- 
j,  therien  & plufieurs  autres  Ecrivains  qui 
i,  ont  attaqué  Grotius , ne  lui  ont  pas  ren- 
i,  du  toujours  juftice.  Il  foroit  néanmoins 
•»  très-difficile  de  le  juftifier  entierement,fut 

a»  tout  en  de  certains  endroits  où  il  fera- 
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l)  ble  s’êtrc  trop  approché  des  Antitrini- 
„ taires. 

t • Le  Cenleur  convient  * que  „ Monfieur 
,,  Simon  demeure  d’accord  , que  Grotius  a 
'*»  favorile  1’ Arianifme , ayant  trop  élevé  le 
*>  Pere  au  defl'us  du  Fils , comme  s’il  n’y 
« avoir  que  le  Pere  qui  fut  le  Dieu  Souve- 
■»»  rain  , qu’il  a détourné  de  affoibli  quel- 
»>  ques  palïages  qui  établiflbient  4a divinité 
,,  du  Fils.  Ce  Cenfeur  reconnoît  aoiffi  dans 
là  Dilîèrtation  préliminaire  que  Mr.  Simon 
u remarqué  plusieurs  endroits,  où  le  même 
Grotius  eft  tombé  dans  ces  défauts  , & au 
dieu  de  conduire  que  le  T raduéfeur  de  Tré- 
voux ; qui  a fil  bien -connu  les  défauts  de  ce 
dçavant  Critique  ne  les  a pas. imitez,  il  pré- 
tend au  contraire , que  ce  Traducteur  eft 
tombé  lui  même  dans  cette  faute-qu’il  a re- 
yroclrée  à Grotius.  Mais  c eft  ce  que  l’illus- 
tre Cenfeur  n’a  pû  encore  prouver,  ’ôc  qu’il 
ne  prouvera  jamais. 

Comme  il  répété  fouvent  les  mêmes 
choies  , il  dit  encore  ici  > „ qu’on  ne  peut 
concilier  le  bons  fens  que  Mr.  Simon  at- 
tribue par  excellence  à Grotius,  avec  tant 
de  mauvaifes  interprétations  qu’il  recon- 
noit  dans  lès  écrits.  S’il  avoir  réduit  ce 
bon  lèns  à des  choies  indifférentes,  on  le 
s,  pourroit  fupporter.  J e voudvois  bien  fça» 
* Differt. />.  1 o.:  • ••••  ••  •• 
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voir  qui  eft  le  plus  coupable  , ou  du  Cen- 
seur, ou  de  l’ Auteur  des  Hiltoircs  critiques. 
Celui-ci  n’a  loué  le  bon  fens  de  Giotius , 
comme  je  crois  vous  l’avoir  montré  ailleuis, 
que  par  rapport  aux  autres  Proteftans , & 
avec  de  certaines  reftriCtions , puilqu’il 
prouve  en  même  tems  , que  ce  Critiq  ie 
tout  habile  quil  étoit  n’a  pas  lailï'é  de  tom- 
ber dans  des  fautes  confiderables.  Le  Cen- 
feur  au  contraire  a loué  fans  faire  aucune 
reftriCtion  le  jugement  exquis  & la  bonne,  foi 
4e  Grotius.  Car  bien  qu’il  n’ait  fait  cet  élo- 
ge , qu’a  l’occafion  du  Commentaire  de  ce 
lçavant  Homme  fur  l’Apocalyple , il  loiiè 
generalement  & ablolument  les  bonnes  qua- 
litezj  au  lieu  que  l’Auteur  des  Hiftoires  cri-  • 
tiques  ne  loiie  le  bon  fens  de  Grotius,  qu’en 
marquant  en  même  tems  les  défauts  » 
tant  pour  ce  qui  regarde  la  Critique , que 
pour  ce  qui  appartien  t à la  Religion. 

Le  Traducteur  de  Tr.  a fait  allez  con- 
noitre  ce  qu’il  penfoit  des  notes  de  Grotius, 
tant  pour  ce  qui  regarde  la  doCtrine , que 
pour  ce  qui  appartient  à la  Critique  , lorf- 
qu’il  en  a repris  un  fî  grand  nombre  de  l’un 
& de  l’autre  genre.  Le  Traducteur  avoit 
fans  doute  Grotius  devant  les  yeux  , bien 
qu’il  ne  le  nomme  point  , lorfqu’il  a fait 
cette  remarque  fur  la  fin  du  chap.  zo.  de 
l’Evangile  de  St.  Je  an.  „ Ce  dernier  ehapi- 
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tre  ( fçavoir  le  1 1 . ) n’eft  pas  moins  de  St. 
Jean  que  tous  les  autres,  & il  n’y  a jamais 
eu  aucune  variété  ià-detlus  dans  les  exem- 
« plaires  Grecs , ni  dans  les  anciennes  Ver- 
M fions. 

Le  meme  Traducteur  dans  la  préfacé: 
qui  eft  au  devant  de  l’Epître  aux  Hebreux 
attaque  nommément  Grotius , qui  a voulu 
diminuer  l’autorité  de  cette  Epïtre  , fous 
prétexte  qu'elle  eft  placée  dans  les  exem- 
plaires ordinaires  apres  toutes  les  autres. 
Si  Grotius , dit  ce  Traducteur,  avoit  con- 
fulté  les  meilleurs  & les  plus  anciens 
exemplaires  Grecs  des  Epîtres  de  St.  Paul» 
il  n’auroit  pas  afliiré  fi  librement , que 
l’Epitre  aux  Hebreux  a été  placée  après 
toutes  les  autres  , par  ce  quon  a douté 
long-tems  fi  elle  étoit  canonique  , & de 
ce  Saint  Apôtre.  Car  elle  eft.  dans  la  plus 
part  des  anciens  exemplaires  Grecs  immé- 
diatement après  la  leconde  Epïtre  aux 
Theftàlonicicns. 

Le  Traducteur  fait  encore  ièntir  vive- 
ment à Grotius , qu’il  eft  trop  décifif  en 
matière  de  Critique , lorfque  fur  de  fim- 
ples  conjectures  » il  ôte  à S.  Pierre  la  fécon- 
de Epïtre.  „ Grotius , dit  ce  Traducteur  , 
*,  qui  donne  beaucoup  à fés  conjectures, 
prétend  qu’elle  eft  d’un  autre  Simeon  ou 
M Simon  fucceifeur  de  S.  Jaques  dans  l’E- 
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vêché  de  Jerufalem  ; & pour  cela  il  eft 
obligé  de  changer  ces  premières  paroles , 
i3  Simon  Pierre  Serviteur  Sc  Apôtre  de 
s>  J*  su  s-C  hiijst,  en  celles-ci  , Simon 
Serviteur  de  Jesus-Ckiust:  fans  appuyer 
cetté  nouveauté  fur  aucun  exemplaire  , 
ni  fur  d'autres  preuves  , que  fur . un  rai* 
i, ionnement  de  Critique. 

. Enfin  pour  n être  pas  long  je  m'apporte- 
rai plus  que  l'exemple  luivanr  , quoique  le 
Traducteur  de  Tr.  ait. produit  un  grand 
nombre,  d'autres  fautes . dans  les  notes  de 
Grotius,  il  n'a;pû  fbuffrir  dans  fa  Préfacé 
fur  l'Epîrre  de  St.  Jude,  que  ce  Critique 
ait  nié  fur  de  fimples  conjectures  , qu'elle 
fut  véritablement  de  cet  Apôtre.  „ Grotius, 
s,  dit-il,  qui  eherclie  toujours  à rafiuer  pour 
■»>  dire  quelque  choie  de  nouveau  , n'a  pas 
» crû  , que  cette  Epître  fut  de  l'Apôtre  St, 
3,  Jude  /parce  que  celui  qui  en  eft.  T Au- 
teur ne  prend  qi^e  la  qualité  de  Serviteur 
de  J h s u s-C  Hais  t.  Il  juge  qu'elle 
eft  de  Jude  Evêque  de  Jerufalem  qui  vi- 
^ voit  fous  l'Empereur  Hadrien.  Mais  ces 
„ mots  qui  font  à la  tête  de  l'Epître , Jude 
ferviteur  de  Jesus-Christ  , & Frcre  de 
Jaques  prouvent  manifeftemcnr  , qu'elle 
ne  peut  avoir  été  écrite  que  par  l’Apôtre 
St.  Jude.  Car  dire  que  ces  mots,  Frere  de 
Jaques,  ont  été  ajoutez  après  coup , c’eft 
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juger  légèrement ,.  à moins  qu’on  ne  pro- 
*»duifede  bons  aétes  pour  juftifîcr  cette 
s,  prétendue  addition,  qui  n’eft  fondée  qué 
fur  la  fîmple  conjecture  d’un  Critique». 
*>  Or  l’on  ne  doit  point  oppofer  des  calions 
de  pure  Critique  à des  aétes  qui  font  an-» 
i ciens  & reçus'  de  tout  le  monde. 

- Ces  obfervations  du  nouveau  Traduc- 
teur font  une  preuve  manifefte  , qu’il  n’a 
pas  fuivi  Grotius  aveuglément,  -puifqu’il  1’ ai 
relevé  avec  force  en  tant  d’endroits.- Il  con- 
vient  donc  avec  le  Cenfeur , que  Grotius 
4 été  quelquefois  trop  décifif  même  dan$. 
des  matières  dune  grande  importance; mais 
St  ne  lui  avouera  jamais  ce  que  le  Cenicur 
ajoute  y „ que  l’efprit  critique  rend  les 
» hommes  déterminatifs  , & leur  fait  pré- 
»>  ferér  léur  goût  8c  leurs,  conjectures,  qu’ilft 
'*»  croyent  dictées  par  le  bons  fens  , à toute 
« tradition  & à toute  autorités  J’oie  dire  ait 
contraire , que  la  véritable  Critique  rend 
feiprit  plûs  exaét , qu’elle-  feit  à diftingder 
les  vrayes-  traditions  d’avec  célle3  qui  né 
font  pas  bien  fondées.  Un  bon  Critique  ne 
tombera1  pas  dans  ce  défaut  dé  faire  palier 
' pour  des  traditions  confiantes  dé  l’Eglife 
des  chôfés  qui  ne  font  appuyées  que  fur  de 
fimples  conjectures  des  Êeres.  La  Critique 
fert  à penetrer  &a  développer  ce  qu’il  y a. 
de  plus  - difficile  & de  plus  caché  dans  les. 
Livres  facrez.  F vj 
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J'ajouterai  à tout  cela  le  témoignage  de 
Mr.  Arnauld , qui  ne  peut  pas  être  fufpeét 
à l'égard  de  Grotius.  Ce  fameux  Doéteur  a 
bien  fçu  oppofer  à fon  Confrère  M.  Mallet» 
cet  habile  Critique , dans  fa  défenfe  de  la 
Verhon  de  Mons , 8c  dans  fon  Livre  de  la 
leéturede  l’Ecriture  Sainte.  D’où  je  con- 
clus , qu'on  ne  fçauroit  trop  eftimer  la  Cri- 
tique en  elle  même  » 8c  la  connoillance  des 
langues.  Si  Grotius  tout  habile  Critique 
qu'il  étoit  s'eft  trompé  en  de  certains  en- 
droits , c'eft  qu'il  a trop  précipité  fon , ju- 
gement. Pour  en  être  convaincu  il  n’y  a 
qu'à  comparer  les  Commentaires  qui  ont 
été  faits  mr  l'Ecriture  depuis  environ  deux 
cens  ans  dans  l'Occident,  avec  ceux  qui  ont 
été  compofez  auparavant.  C'eft  appareoi- 
ment  pour  cette  raifbn  que  le  Traducteur 
de  Tr.  a préféré  lès  Commentateurs  Grecs 
aux  Latins,  au  moins  à ceux  qui  n'ont  point 
fçû  la  langue  Grecque. 

Je  ne  crois  pas  , que  l’Illuftre  Cenfeur 
veuille  faire  revivre  aujourd’hui  le  mépris, 

■ que  Noël  Beda  célébré  Doéteur  de  Sorbon- 
ne fît  paraître  de  fon  tcms , pour  ceux  qui 
joignoient  l’étude  des  langues  à celle  de  la 
Théologie.  Il  les  appelloit  des  Humaniftes 
qui  Théologizoient  , Humanisas  Theolo- 
giz.antes.  C'eft  de  la  maniéré  que  ce  Théo- 
logien de  Paris  trairait  le  Fc vrc  d’Eftaples 
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& Erafine,  qui  s'étoient  acquis  une  grande 
réputation  parmi  les  Gens  de  Lettres.  Le 
Cenfeur  dans  fa  Dilîèrtation  contre  Gro- 
tius * , marchant  fur  les  pas  de  Noël  Be- 
da  j donne  le  nom  de  jubtils  Grammai- 
riens & curieux  à rechercher  les  humanité*,,* 

f • • » 

ceux  qui  font  profeffion  de  Critique  & qui 
cultivent  les  langues,  comme  fi  la  Gram- 
maire étoit  incompatible  avec  la  Théolo- 
gie. Sur  ce  pied-là  S.  Chryfoftome , Saint 
Bafile  , Saint  Cyrille  , & plufieurs  autres 
fçavans  Grecs  , qui  font  venir  fi  fouvent  la 
Grammaire  à leur  fecours  contre  les  Ariens, 
n’auroient  pas  été  de  véritables  Théolo- 
giens. Dilons  plutôt  que  la  Grammaire  Sc 
la  Critique  doivent  être  infeparables  de  la  t 
véritable  Théologie. 

* , O * > 

. Si  les  Gens  de  Port- Royal.  & leurs  Co- 
piftes  avoient  été  bons  Grammairiens  , ils 
auroient  fait  plus  de  reflexion  avec  ces  an-  ' 
ciens  Peres  auxquels  je  joins  Saint  Jero- 
me , fur  une  exprefiion  qui  efi:  à la  tête  de 
plufieurs  Epîtres  de  Saint  Paul , ôc  qui  com- 
bat les  Ariens.  Ils  auroient  interprété  avec 
eux  ces  mots , à Deo  Pâtre  nofiro  er  Domi- 
no 'j-efu  Chrifio  ,,  de  la  part  de  Dieu  nôtre 
Pere  & de . nôtre  Seigneur  Jefus-Chrifi.  Ils 
auroient  confervé  par  ce  moyen  une  preuve 
dont  toute  l'Antiquité  s’eft  fervie , pour 

. * Dijfert.p. io. 
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prouver  l'égalité  du  Fils  avec  le  Pere.- 
Je  ne  vous  dit  rien  ici  de  la  Théologie 
de  Grotius , qui  a aufli  Tes  défauts  : car  fous 
prétexte  de  vouloir  remonter  jufqu’au  tems 
des  Apôtres , il  s’eft  jette  quelque  fois  dans 
de  mandes  extre  mitez.  Il  faut  néanmoins 

- O ' 

lui  rendre  cette  juftice  , que  la-  connoiilàn- 
ce  de  l’ancienne  Théologie  lui  a fait  aban- 
donner fouvent  le  parti  des  Proteftans , qui 
s’en  font  trop  éloignez.  Dans  fa  note  for  ces 
paroles  de  S.  Marc  cli.  6.  v.  3 . 'ils  oïgnoientr 
d‘ huile  plnfeurs  malades  y~dr  ils-  les  guerif- 
foient  > il  prouve  par  l’autorité  des  plus  an- 
ciens Doéteurs  de  lTglife  que  cette  cere- 


monie d’oindre  les  malades  a été  en  ufage- 
dès  les  premiers  fieclcs  du  Chriftianifme.: 
Calovius  qui  n’a  pu.  fouffrir  cetteremar- 

» • Ü • fl  «— 

. que  , lui  reproche , qu’il  l’a  faite  en  faveur 
. des.  Catholiques  Romains  , pour  appuyer 
te  Sacrement  d’Extrême-Onétion.  Sur  le 

• • v # 


eh.  1 1.  de  l’Evangile  de  Saint  Jean,  il  afin- 
re  qu’on  ne  peut  nullement  douter  , après- 
tes  témoignages  de  tant  d’anciens  Ecri- 
vains.,,  que  Saint  Pierre  ne  loït  mort  à Ro- 
me. Ses  opufcules  contre  Rivet  font  rem- 
plis de  témoignages  en  faveur  dés  anciens, 
dogmes  de  l’Eglifo  contre  les  nouveautez 
. des  Proteftans  , & principalement  contre- 
tes  Calviniftes  , qu’il  attaque  fortement.  Ce 
font  ces  fortes,  d-  obferv  arions,  defon  Com- 


C R I T I Q^U  E.  tff 

aientaire  fur  l’Apocalyplè  , qui  donnèrent 
lieu,  aux  Proteftans  de  le  traiter  de  Papille, 
Grotius  Papizstns . C’cft  le  titre  d’un  Livre 
qu’ils  publièrent  contre  lui. 

. Ce  fçavant  Homme  a eû  le  malheur 
d'être  attaqué  de  toutes  parts  : mais  après 
tout  Ion  nom  eft  encore  aujourd’hui,  en 
vénération  dans  toute  la  République  des 
Lettres  , même  en  Italie  » Sc  principale- 
ment dans  Rome , où  l’on  cite  avec  éloge 
dans  des  écrits  publics  Ton  excellent  Ouvra- 
ge de  Jure  btlli  & pacis.  Je  ne  vous  dis  rien 
de  ion  Livre  de  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  , qui  a été  traduit  en  tant  de 
langues.  Cet  Ouvrage,  ne  peut  pas  venir 
de  la  main  d’un  Athée  * tel  que  Calovius. 
l’a  voulu  faire  paflçr.  .On  ne  le  croyoit  pas 
tel  en  France,  .lorsqu’on,  y a permis  que  la 
plupart  de  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture 
fu  lient  imprimez  dans.  Paris..  Je  finis  ce 
dHcours  en  vous,  difant  , que  j’ai  demeuré 
plulxeurs  années  avec  une  Perforine  fç ayan- 
te , .qui  avoit  connu  très-particnlieremenc 
Grotius.  Cette  Perfonne  qui  le  voyoit  fou- 
vçnt  étoit  perfuadée  , qu’une  partie  des- 
fautes  où  il  eft  tombé  , venoît  de  la  trop 
grande  paffion  qu’il  avoit , d’ôter  toutes  les 
partialîtez  & dilfenfions  en  matière  de  Re- 
ligion, quiétoient  fomentées  par  les  diffe- 
rens  Partis.  Il  haïiloit  fur  tout  les  Calvir 
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niftes , qu  il  regardoit  comme  les;  plus  opi- 
niâtres Sectaires  de  ces  derniers  fiecles.  U 
femble  même , qu  il  ne  fe  Toit  fi  fort  éloi- 
gné de  Saint  Auguftin , que  parce  que  ceux- 
ci  fe  vantoient , que  ce  Saint  Doéteur  étoit 
entièrement  pour  eux. 

CHAPITRE  XIV. 

Cn  peut  s’éloigner  de  quelques fentimens  par- 
ticuliers de  Saint  Auguftin , fans  tomber 
dans  le  Pelagianifme  ni  dans  le  Semipe- 
lagianifme.  Plujieurs  célébrés  Théologiens 
n’ont  fait  aucune  difficulté  de  s’en  éloigner _ 
De  Grotius  & d’ Arminius.  On  jufiifie 
. l'Auteur  des  Hi flaires  critiques , qui  n’a 
pas  cm  , que  Saint  Auguftin  fut  infaillible 
en  toutes  chofes.  Diverfes  réflexions  fur 
toute  cette  matière . 

JE  fuis  obligé  de  vous  parler  encore  une 
fois  du  Semipelagianifme  de  Grotius 
avec  l'illuftre  Ccnfeur.  „ Paflons , dit-il  * , 
„ aux  autres  endroits  par  où  Grotius  eftr 
» reprehenfîble.  Il  n'y  a aucune  erreur, 
„ qu’il  favorife  plus  hautement  , que  le 
,,  Semipelagianifme  : c’eft  ce  qui  le  rend 
„ ennemi  iï  déclaré  de  Saint  Auguftin  , de 
».  qui  il  appelle  à l’Eglile  d^Orient , & aux 
• * Ioftr.x.  p.jZ.  ..  . 
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„ Peres  qui  ont  précédé  ce  Saint  Dodeur, 
3,  comme  s’il  y avoir  entre  eux  & Saint  Au- 
» guftin  , que  toute  l’Eglife  a fuivi , une 
„ guerre  irréconciliable* 

il  n’eft  pas  à propos  , que  je  répété  id 
ce  que  je  vous  ai  déjà  dit  fur  le  Semipela- 
gianifme  de  Grotius.  Si  ce  Critique  n’a  voit 
fait  autre  chofe  , que  d’appeller  aux  Eglifes 
d’Orient  & aux  Peres  qui  ont  vécu  avant 
Saint  Auguftin  , on  ne  pourroit  pas  l’ac- 
cu fer:  de  Semipelagianifme  , que  l’accufa- 
rion  ne  retombât  lur  les  anciens  Doéteurs 
de  l’Eglile  qui  ont  précédé  ce  Pere.  Vous 
n’ignorez  pas , que  quelques  Auguftiniens 
outrez  ont  ofé  les  accufer  d’être  favorables 
- aux  Pelagîens  , au  moins  aux  Semipela- 
gîens.  Mais  ces  Théologiens  n’ont  pas 
conlideré  , qu’il  faut  mettre  de  la  diftinc- 
tion  entre  les  opinions  qui  ont  été  parti- 
culières à Saint  Auguftin  & celles  qui  lui 
ont  été  communes  avec  toure  l’Antiquité* 
Quand  il  plaira  au  Cenfeur  d’ établir  cette 
diftin&ion  , il  trouvera  que  ceux  qui  fa- 
vorilent  la  Do&rine  des  Peres  Grecs  lur  la 
grâce  , fur  le  libre  arbitre , fur  la  prédefti- 
nation  & la  réprobation,  n’entretiennent 
point  une  guerre  irréconciliable  dansTEgli- 
fe.  Toutes  les  Eglifes  ou  Societez  Chré- 
tiennes font  d’accord  fur  la  condamnation 
du  Pelagianifme  & du  Semipelagianifme  1 
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ce  qai  n'empêche  pas , que  Saint  AuguHua 
■n'ait  eû  quelques  opinions  particulières  fur- 
ies maximes  que  je  viens  de  vous  marquer. 
On  ne  doit  pas  confondre  les  fonfimcns 
particuliers  de  ce  S.Doéteur  avec  la  croyan- 
ce generale  de  l’Egliïe.  Le  PapeCeleftin  qui 
iui  a donné  de  fi  grands  éloges  n'a  pas  crû, 
que  tous  les  fentinaens  de  ce  Saifit  Doéteur 
fur  ies  matières  de  la  grâce  & de  la  pré- 
•deftination  foitènt  des  articles  de  foi , lui 


qui  les  appelle  des  queftions  trop  profon- 
des , & fur  lelqueiles  il  n'ûfo  rien  décider» 
i Vrofitndiares  qu&ftiones  qttas  non  audenmt 
îajferere. 

' L'Illuftre  Cenfèur  , pour  montrer  qu'il 
n'împofe  point  à Grotius  , rapportées  que 
ce  fçavant  Homme  a écrit  touchant  le* 
difputes  de  Gomar  8c  d'Arminius  -dans, 
fon  Hiftoire  Belgique  en-  1 6o8.  oû  il 
dit  : „ Saint  Auguftin  fut  le  premier  qui 
M depuis  qu'il  fut  engagé  dans  le  combat 
„ avec  les  Pelagîens  ( car  auparavant  il  avoir 
M été  d'un  autre  avis  ).  pouffa  les  choies  fi: 
„ loin  par  l’ardeur  qu'il  avoît  dans  la  diA- 
„ pute qu’il  ne  laîffa  que  le  nom  de  libcr- 
, cé,enla  faifant  pré  vemr  par  les  Decrets  di- 
vins qui  iembloient  en  ôter  la  forée.  On 
voit  en  pafiant  * ajoute  le  Cenfour  , la  ca- 
, lomnie  qu’il  a faite  à Saint  Auguftin». 
d’Ôter  la  force  de  la  liberté  à.  & de  n en 
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*>  laîflèr  que  le  nom  : 6c  ce  qu'il  faut  ici 
• oblerver , c'eft-que  félon  Grorius  Saint 
„ Auguftin  eû  le  Novateur  : en  s’éloignant 
„ du  femiment  des  anciens  Peres , il  s’éloi- 
M gne  des  liens  propres. 

J’avoue  qu'on  ne  peut  pas,  dire  fans  ca- 
lomnie que  Saint  Auguftin  a ruiné  vérita- 
blement le  libre  arbitre.  Calvin  qui  a pré- 
tendu que  ce  Pere  étoit  tout  entier  pour 
-lui , a eû  cette  penfée  ; mais  il  a abule  du 
nom  & de  l’autorité  de  ce  docte  Pere  » aufli 
tien  que  Luther  pour  donner  quelque 
«couleur  . à fesmouveautez  tmais  il  eft  très- 
aifé  de  concilier  là-deffus  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilè  avec.  5.  Auguftin  : les  pre- 
miers qui  avaient  à combatte  les  Gnofti- 
jques  & les  Manichéens  > qui  nioient  le  li- 
tre arbitre  l’ont  beaucoup  élevé.  Saint  Au- 
guftin  an  contraire  quifaifbit  la  guerre  aux. 
Pelagiens , qui  dormoient  trop  au  libre  ar- 
bitrera pris  une  route  differente  : mais  après, 
tout  quoique  Grotius  6c  Arminius  femblent. 
n’ avoir  pas  gardé  affez  de  modération  à 
l’égard  de  Saint  Auguftin  > ils  ne  font  pas 
les  premiers  qui  ont  ofé  dire , que  depuis, 
que  ce  Pere  fut  engagé  dans  lé  combat 
avec  les  Pelagiens  , il  pouffa  les  choies  trop 
loin  par  l’ardeur  de  la  ailpute*  Le  Cardinal 
Sadolet  qui  avoit  reçu  des  reproches  de 
quelques-uns  de  fes  amis  * pour  avoir  pré- 
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feré  les  Peres  Grecs  à Saint  Aueuftin  dans 

O *> 

Ton  Commentaire  lur  l’Epître  aux  Ro- 
mains , fit  cette  réponfe  au  Cardinal  Con- 
tarin  Ion  ami  dans  une  lettre  qu’il  lui  écri- 
vit en  1535.  Ce  qui  m’a  obligé  à luivre 
plutôt  les  Auteurs  Grecs  , que  Saint  Au- 
guftin  3 c’eft  qu’il  ne  fomble  pas  s’expli- 
quer allez  ÿ outre  que  les  anciens  Ecrivains 
Latins  font  auffi  dans  les  mêmes  fèntimens* 
que  les  Grecs  : Sequutus  equidem  fum  Gr&- 
cos  Autleres  libentlits  , prœfertim  ckrn  Au- 
gufiinus  non  fatis  fe  explicare  videatur , vc- 
r'utn  & Latini  veteres  eandem  quant  Grttci 
fententiam  tenuerunt. 

Le  même  Cardinal  Sadolet  s’explique 
encore  d’une  maniéré  plus  forte  , & qui  va 
jufqu’à  1’  excès  dans  une  fécondé  Lettre  au 
Cardinal  Contarin  , qui  lui  avoit  donné 
avis  de  reformer  quelques  endroits  de  fou 
Commentaire  , dont  il  alloit  publier  une 

féconde  édition.  H lui  avoiie  *,  que  pour 

* 

* Trimhm  tibi  fradico  , me  in  ilia  de  libero  ar- 
bltrîo  fententio  non  omnino  affentiri  Anguftino  3 qui 
libertatem  nofirA  voluntatis  perfpicue  aufert , dur» - 
que  gl  cri 0771  Del  maxime  complefti  vulf  , 'videtur 
tnihi  il  li  derogare  pot  lus  , quam  quod  debeatur  tri- 
b uer e.  Hac  fi  ejfemus  unâ  , librofque  in  mon  il  ns 
haberemtts , facile  me  tibi  probaturum  confiderem  : 
funt  enhn  in  e$  ipfo  de  quo  loquimur  DocHjftmo  ni - 
mirum  Sanftijfim&que  Doélore  pr  or  fies  manifefta , ob 
quA  in  illam  extremam  & remotijpmam  fententiam 
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ce  qui  eft  du  libre  arbitre , il  ne  s’accordoit 
pas  tout  à fait  avec  Saint  Auguftin , parce 
qu'il  lui  paroilToit  évident , que  ce  Pere 
ôtoit  le  libre  arbitre  ; & que  fous  prétexte 
de  relever  davantage  la  grandeur  de  Dieu, 
il  la  diminuoit  plutôt , en  ne  lui  donnant 
pas  tout  ce  qui  lui  eft  du.  Si  nous  étions 
enlemble  , ajoute  Sadolet  , & que  nous 
euffions  les  Livres  entre  les  mains , je  fuis 
perftiadé , que  je  vous  convaincrois  de  cette 
vérité  : car  il  paroit  manifeftemcnt  par  les 
Ouvrages  de  ce  fçavant  8c  trcs-Saint  Evê- 
que , qu'il  s'eft  jette  dans  cette  extrémité, 
plutôt  par  la  haine  qu'il  avoir  contre  les 
Heretiques  , & dans  l’ardeur  de  la  difpute, 
que  par  un  raifonnement  tranquille  , 8c 
après  y avoir  fait  ferieulement  reflexion.  Il 
dit  de  plus  : Pour  n'avoir  pas  les  memes  opi- 
nions que  Saint  Auguftin  , je  ne  me  fuis 
pas  éloigné  de  la  Dodtrine  de  l’Eglifè  Ca- 
tholique , qui  n'a  improuvé  que  trois  ar- 
ticles de  1-elagc  , laiflant  les  autres  à la  li- 
berté de  chacun.  Ce  n’cft  plus  Grotius  qui 

fe  contulit , odio  h&reticomm  & contcntionc  difputan- 
di  ( ut  ego  qui  de  m arbitror  ) mugis,  quam  confide - 
rare  & qui  et  a ratiocination*  adduftut.  Nec  tamen 
fi  non  confentio  ctitn  Atigufiino  , idcirco  ab  Ec défia 
Cathode  a dijfentio  , qui.  tribus  tantum  Pelagii  ca - 
pitiiits  improbatis  , céLtera  libéré  ingeniis  & dtfpu- 
tationibut  reliquit . Sadol.  Cardin.  Epift.ad  Cardin* 
Contar. 
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parle , nuis  un  Icavant  & pieux  Cardinal: 
qui  zélé  pour  la  tranquillité  de  l’Eglilè , ne 
pouvoir  fouffnr  5 que  Luther , Bucer , 8c 
Calvin , fous  prétexte  de  iuivre  Saint  Au- 
giiftin^caufalTent  de  Li  grands  delordres  dans* 
la  Religion,  • 

Vous  fçavcz,  que  cet  éloquent  Cardinal' 
•a  écrit  près  de  cent  ans  avant  Grotius.  Il» 
allure  qu’il  a lu  les  Commentateurs  Grecs* 
8c  Saint  Auguftin  dans  leur  fource  , 8c  qu’il' 
avoit  pefô  les  raifons  de  part  8c  d'autre , 
en  forte  qu’il  n avoit  en  vûé9  que  le  bien 
de  i’Eglife,  Au  relie  il  fuivit  l’exemple  des 
plus  fçavans  Hommes  d’Italie,  qui  culti-- 
voient  alors  l’étude  des  Peres  Grecs  , qu’on, 
ne  confultoit  gueres  dans  les  Ecoles.  On  • 
avoit  imprimé  depuis  peu  en  Grec,  à Véro- 
ne les  excelleus  Commentaires  de  Saint* 
Chryloftome  fur  toutes  les  Epîtres  de  Saint: 
Paul , 8c  les  Livres  de  Saint  Jean  de  Damas  • 
touchant  la  Foi  orthodoxe  , qui  font  coin-  . 
me  un  abrégé  de  la  Théologie  de  l’Eglile  1 
Orientale.  Donat  de  Verone  dans-  la  Pré- 
facé de  cet  Ouvrage  qui  eft  addrelfée  au 
Pape  Clément  VII.  obferve  , que  ce  Livre 
de  Saint  Jean  de  Damas  combat  en  tou-  • 
tes  cKofes  les  nouveautez  des  Luthériens  : 
yîdverfus  novos  .defertores  veritatis  qui. 
Luther  ani  vacant  ht  certamen  ajfiduum.  Ce  - 
n’dt  ' pas  feulement  en  Italie  quon  a cru>  - 
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avant  Grotius , que  Saint  Auguftin  avoir 
poulie  les  choies  trop  loin  par  l’ardeur  de 
la  difpute  contre  les  Heretiques.  Gencbrard, 
que  Tiliuftre  Cenlèur  appelle  une  des  lu- 
mières de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
& de  toute  l’Eglile  de  France , appuyé  ce 
même  fentiment. 

Si  vous  demandez  à Grotius , continue 
rillnftre  Cenfeur  , . qu  eft  devenue  l’an- 
cienne Doétrine , qu’il  prétend  que  Saint 
Auguftin  a abandonnée  , & où  s’en  eft 
confervé  l’ancien  dépôt  , il  va  la  cher-' 
chercher  chez  les  Grecs  & dans  les  Semi- 
pelagiens. 

Je  vous  ai  déjà  fait  remarquer  , qu*bti  ; 
ne  doit  point  confondre  les  fentimens  par- 
ticuliers de  Saint  Aüguftin . avec  la  croyan-  * 
ce  generale  de  toute  l’Egiife.  Cette  croyan- 
ce generale  , qui  eft  fondée  fur  la  Tradi- 
tion fe  trouve  également  dans  les  Peres: 
Grecs  & dans  Saint  Auguftin  : car  pour  ce 
qui  eft  des  Semipelagiens  s ils  ont  outré- 
suffi  bien  que  les  Pelagiens  les  fentimens  ; 
des  Pères  Grecs.  On  n’eft  pas  obligé  abfo- 
lüment  de  préférer  certains  fentimens  par-  . 
tîculicrs  de  Saint  Auguftin , qui  n’ont  point  - 
été  décidez  par  l’Eglife  , à.  ceux  de  Saint 
Chryfoftome , à. 'la  Do&ri ne  duquel  toute 
i’Eglife  Orientale  eft  demeurée  attachée, 
ijiviolablement.  Du  refte  Saint  Auguftin  ne 
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doit  pas  être  appelle  Novateur, pour  n’avoir 

F oint  fuivi  en  toutes  chofes  les  Peres  qui 
ont  précédé.  Il  fiiffit  qu’il  convienne  avec 
eux  dans  tout  ce  qui  appartient  à la  fubftan- 
ce  de  la  Religion.  Ce  lacré  dépôt  s'eft  con- 
fervé  également  dans  l’Eglife  d’Orient  8c 

O O 

dans  celle  d’Occident.  Pour  trouver  la  Tra- 
dition de  l’Eglife  fur  les  matières  de  la  grâ- 
ce & de  la  prédefti  nation  , il  ne  faut  pas 
, la  commencer  par  Saint  Auguftin , comme 
font  quelques  Auguftiniens  outrez  : on 
doit  remonter  jufques  aux  tems  Apoftoli- 
ques.  Lors  qu'on  fuivra  cette  réglé  , on 
condamnera  les  Pelagiens  8c  les  Semipela- 
gîens.  Je  veux  bien  croire , que  Grotius 
dans  le  deftèin  qu’il  a eu  de  s’oppofer  aux 
Calviniftes , s’eft  trop  éloigné  de  Saint  Au- 
guftin. 

„ Arminius  , dit  encore  l'illuftre  Cen- 
„ leur  * , le  Reftaurateur  du  Pelagianifme 
„ parmi  les  Proteftans  , avoir  montré  le 
»»  chemin  à Grotius , 8c  Moniteur  Simon 
,,  en  rapporte  les  fentimens  en  ces  termes  : 
» A l'égard  de  Saint  Auguftin,  il  dit qu'il 
fe  pourvoit  faire  , que  les  premiers  fentimens 
de  ce  Pere  eujfent  été  plus  droits  dans  les 
commencement  , parce  qu'il  examinoit  la 
c hofe  en  elle  même  & fans  * préjugez. , au  lien 
que  dans  la  fuite  il  neuf  pas  la  même  liberté 
. . s'en 

* P.6 4. 
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s en  étant  plutôt  rapporté  au  fentiment  des 
autres  qu'au  fien  propre.  - 
L’Auteur  des  Hiftoires  critiques  n’a  point 
(ait  parler  Arminius , de  la  maniéré  que  le 
Cenfeur  le  fait  parler.  Car  cet  Auteur  à la 
page  75) 9.  de  ion  Hiftoire  des  Commen- 
tateurs , qui  eft  l’endroit  allégué , ne  traite 
que  du  ch.7.  de  l’Epître  aux  Romains , où 
Arminius  reprend  Saint  Auguftin  , de  ce 
qu’il  a crû  que  Saint  Paul  parle  en  ce  lieu 
d’un  homme  régénéré  ; au  lieu  que  le 
Cenfeur  rapporte  les  paroles  de  Moniteur 
Simon  , comme  fi  Arminius  avoit  parlé 
généralement  des  fèntimens  de  Saint  Au- 
guftin. On  lit  encore  dans  ce  meme  en- 
droit de  l’Hiftoire  des  Commentateurs,  que 
les  Calviniftes  , auxquels  Arminius  étoic 
oppofé  aufli  bien  qu’à  Saint  Auguftin , lui 
objectaient , que  ceux  qui  par  ces  paroles? 
de  Saint  Paul  encendoient  un  homme  qui 
étoit  encore  fous  la  Loi  tômboient  dans  le 
Pelagianifine.  Il  répond  à ces  Calviniftes, 
qu  ildétefte  les  confequences  qu’ils  tiroient 
de  ion  interprétation  , 8c  qu’ils  ne  voyoit 
pas  comment  ils  pouvoient  les  tirer.  En 
effet  il  avoit  pour  lui  les  Peres  Grecs.  Mais 
pour  dire  la  vérité , ce  Chef  des  Arminiens 
n’étoit  point  fçavant  dans  l’Antiquité.  Ses 
Confrères  les  Calviniftes  l’accufoient  d’avoir 
pris  fes  opinions  fur  la  Grâce  8c  la  Prédefti- 
Tome  ///.  G ' 
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nation  des  Livres  de  quelques  Jefuites  qu’il 
avoit  lus  , fans  remonter  plus  haut. 

De  Grotius  ■Tllluftre  Cenfeur  pafïe  à 
quelques  nouveaux  Critiques,  qui  ont  fuivi 
félon  lui  ce  Difciple  d’Arminius.  „ La  gran-* 

»»  de  playe  de  l’Eglife , dit-il , * c’eft  qu’il 
s,  ait  été  fuivi  dans  l’Eglife  même  par  tant 
„ de  nouveaux  Critiques:  Mr. Simon  le  met 
*»  à leur  tête  dans  fon  Hiftoire  critique  des 
*>  Commentateurs  du  nouveau  T eftament.  < 
»>  Il  fe  déclare  d’abord  , & commence  dès 
„ fa  préfacé  à faire  le  procès  à St.  Auguftin, 

„ par  les  réglés  feveres  de  V incent  de  Lerins, 

„ qui , dit-il , rejette  ceux  qui  forment  de 
„ nouveaux  fens , & ne  fuivent  point  pour 
„ leur  réglé  les  Interprétations  reçues 
„ dans  l’Eglife  depuis  les  Apôtres.  D’où  il 
„ conclut , que  fur  ce  pied-là  on  préfere- 
,,  ra  le  confentement  des  anciens  Docteurs 
„ de  l’Eglife  aux  opinions  particulières  de 
,,  St.  Auguftin  fur  le  libre  arbitre  , fur  la 
>,  predeftination , & fur  la  Grâce. 

Si  Grotius  * comme  je  Vous  l’ai  déjà  in- 
finiié  , n’avoit  commis  d’autre  faute , que 
celle  d’avoir  préféré  les  fentimens  des  Pe- 
tes  Grecs  à quelques  opinions  particulières 
de  St.  Auguftin , il  n’auroit  fait  rien , qui  _ 
ne  lui  fut  commun  avec  plufieurs  fçavans 
Théologiens  orthodoxes.  Il  n’y  a donc  pas 
lieu  d’accufer  Mr.  Simon  & quelques  au-« 

* t.6y,S6. 
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très  nouveaux  Critiques,  d'avoir  fuivi  Gro- 
tius; puifquede  trcs-fçavans  & de  très-i  Huî- 
tres Théologiens  ont  été  dans  les  mêmes 
fentimens  avant  ce  Critique  Arminien.Mal- 
donat  qui  a été  fi  fçavant  dans  la  Théolo- 
gie , fair  ouvertement  profeflïon  de  pré- 
férer les  fentimens  des  Pères  Grecs  à ceux 
de  S.  Auguftin.  : 

Je.  demanderois  volontiers  à lTlluftre 
Cenfeur  , fi.  l'Eglife  a reçu  quelque  playe 
des  Livres  de  Maldonat,  & de  ceux  de  tant 
d’autres  fçavans  Théologiens,  qui  ont  pré- 
féré en  plufieurs  chofes  les  fèntimerts  de 
l’Eglife  Grecque  à ceux  de  St.  Auguftin  ÔC 
de  fes  Difciples,  fur  les  matières  de  la  Grâce 
& de  la  préaeftination  , & fur  les  intetpr Ci- 
tations d’un  grand  nombre  de  paffagés  -de 
l’Ecriture.-  Ces  Théologiens  ont  écrit  ayant 
Grotius , & l’on  peut  même  dire  qu'ArmU- 
nius  & Grotius  ont  beaucoup  emprunté 
d’eux.S. Auguftin  n’a  jamais  prétendu  qu’on 
regardât  les  fentimens  comme  des  décidons 
de  Foi.  L’Eglife  ne  nous  propofe  pour  la  ré- 
glé de  nôtre  Foi  ni  St.  Auguftin  , ni 
St.  Jerome;  mais  'une  tradition  confiante 
& univerfelle.  Il  n’y  a aucun  Auteur  , fi 
i on  excepte  les  Ecrivains  fàcrêz,qüi  ait  été 
infaillible  , comme  St.  Auguftin  le  témoi- 
gne lui  même  en  .plufieurs  endroits  , & 
principalement  dans  la  Lettre  19  e.  à S& 
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Jerome.  Ce  St.  Evêque  n’a  pas  prétendu 
être  privilégié.  Au  contraire  écrivant  à For- 
tunatien , il  veut  qu'on  ne  lui  fàiTe  pas  plus 
de  quartier  en  lifant  lès  écrits  , qu’il  en  a 
fait  aux  autres  : Qualis  ego  fum  , dit-il , in 
fcriptis  aliorum  , taies  volo  ejfe  intelleftores 
rneorum. 

C’eft  fur  ce  pied-là  que  tant  de  graves 
& célébrés  Théologiens  ont  pris  la  liberté 
d’abandonner  les  lentimens  de  ce  Pere  fur 
la  Grâce  & fur  la  predeftination,  fans  qu’on 
puilîè  les  acculer  d’avoir  fait  une  playe  à 
l’Eglilè.  Je  mets  au  nombre  de  ces  graves 
& célébrés  Thologiens  le  Cardinal  Conta- 
rin , qui  ne  peut  pas  être  lufped  fur  cette 
matière.  Nous  avons  de  lui  quelques  Trai" 
tez  de  Théologie  dans  un  reciieil  ae  fes  Ou- 
vrages Imprimez  à Paris  en  1571.  On  y 
lit  qu’il  ne  pouvoir  louffrir  quelques  Au- 
guftiniens  de  Ion  tems  , qui  fous  pré- 
texte de  s’éloigner  du  Pelagianilme  lem- 
bloient  appuyer  la  caufe  de  Luther.  Il  y re- 
connoit  *,  que  St.  Augultin  auroit  pu  com- 
battre avec  ■ plus  de  forcé  les  Pefagîens  , 

s’il  étoit  démeuré  dans  les  expreffions  ge-* 

* ■ * • . . . 

. - - 

* Augufiinus  ai  fpecialem  magis , propriamque 
tationem  declarandam  , . jidverfarlorum  improbU 
tate  compulfuseft.  Si  in  générait  ilia  caufa'perftt- 
tijfet  | longé  faciliks  faam  comprobajfet  fentes 
tiam.  * : *r  • 

• 1 ^ • ■ •• 
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nerales  & communes  : au  lieu  qu’il  avoir 
fuivi  une  route  particulière,  y ayant  été  en 
quelque  façon  contraint  par  la  malignité 
de  fes  Adverfaires.  Il  dit  avec  beaucoup  de 
liberté  , qu’il  ne  peut  goûter  l’opinion  de 
Saint  Auguftin  fur  la  predcfBnation  & 
la  réprobation  : H&c  mihi  fententia  non  pla- 
ce t.  Il  ajoute  même , que  la  raifon  fur  la 
quelle  ce  faint . Doéteur  appuyé  Ion  tenti- 
ment  touchant  la  réprobation  n’eft  point 
véritable  , & qu’elle  lui  parole  ne  s’ac- 
corder pas  tout  à fait  avec  la  bonté  de  Dieu. 
Ver  a igitur  D.  Auguflini  ratio  reprobationis 
ejfe  non  poteft , qu<t  divin*  quoque  bonitati 
non  nihil  detrahere  videtur. 

f 

: Il  eft  furprenant,  que  l’Illuftre  Cenfeur, 
qui  a recours  fi  fouvent  à la  Tradition  & au 
contentement  unanime  des  Peres  pour 
l’interprétation  de  l’Ecriture  , ne  veuille 
point  recevoir  ici  cette  réglé.  Il  l’appelle 
une  réglé  fevere  , que  l’Auteur  des  Hiftoi- 
res  critiques  a prife  de  Vincent  de  Lerins,& 
dont  il  s’ eft  fervi  pour  faire  le  procès  à St. 
Auguftin.  Vous  fçavez  que  jufques  à prê- 
tent les  plus  fçavans  Théologiens  ortho- 
doxes te  font  fervis  de  cette  réglé  de  Vin- 
cent de  Lerins,pour  s’oppofer  aux  nouveau- 
tez  en  matière  de  doétrine.  Son  petit  Ou- 
vrage a été  traduit  en  plusieurs  langues , 
tant  il  a été  trouvé  utile  contre  les  nouvel- 
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les  Herçfies.  L’Auteur  de  l'Hiftoire  des 
Commentateurs  du  nouveau  Teftament-"' 
n'a-t'il  pas  eu  raifbn  de  dire  dans  fa  préfa- 
ce alléguée  par  le  Cenfèur. ,,  Le  défaut  de 
,,  tous  les  Seétaires  eft  de  n’avoir  point  af- 
3 , fbcié  les  véritables  traditions  au  texte  de 
3,  l'Ecriture.  On  auroit  tort  de  nous  objec- 
3,  ter  que  c'cft  faire  injure  à la  parole  de 
,3  Dieu  , de  la  faire  dépendre  en  quelque 
33  maniéré  de  l'autorité  des  Hommes}  puif- 
a,  que  ces  Hommes  ne  font  pas  les  Auteurs 
3,  de  nôtre  croyance , mais  feulement  les 
s,  témoins  de  ce  qui  a été  crû  dans  l'Eglife 
3 > depuis  les  Apôtres  : & cela  même  doit 
33  être  reftrcint  aux  articles  fondamentaux 
3>  de  nôtre  Religion.  Il  ajoute  enfuite  ces 
belles  paroles  de  Vincent  deLerîns,  qui  dit,, 
que  la  véritable  Foi  doit  être  premièrement 
fondée  fur  l'autorité  des  Livres  facrez,  puis 
fur ‘la  Tradition  de  l'Eglife  Catholique,. 
frimnm  divlnî  Canonîs  autoritate  , de  in  de 
Ecclejhe,  catholicœ  Traditione. 

Vous  remarquerez,  que  Vincent  de  Le- 
rins  ne  parle  que  des  Dogmes  fondamen- 
taux de  la  Religion  : or  l'Auteur  des  Hif- 
toires  critiques  à établi  par  tout,,  que  pour 
ce  qui  eft  du  fonds  de  la  croyance  fur  les 
matières  de  la  grâce  fié  de  la  predeftînation,. 

St.  Auguftin  convient  avec  les  Peres  Grecs, 
lia  feulement  prétendu , que  ce  St.  Evêque 
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a eu  des  opinions  particulières  , que  quel- 
ques-uns de  le  Difciples  propofent  comme 
des  articles  de  Foi , oien  qu’il  n’y  ait  rien 
de  décidé  là-deflus  -,  & ils  ont  même  la  har- 
dieflè  de  condamner  de  Pelagianifme , an 
moins  de  Semi-pelagianifme  , ceux  qui  ne 
fuîvent  point  leurs  lentimens.  C’eft  ce  qui 
a encore  fait  dire  à l’Auteur  de  l’Epi tre  des 
Commentateurs  dans  fa  Préfacé  : „ Je  fou- 
haire  feulement , que  ceux  qui  font  gloi- 
re d’être  Difciples  de  S . Auguftin , ne  faf. 
fem  pas  palier  tous  les  fentimens  de  leur 
Maître  pour  des  articles  de  Foi.  il  fuffit 
pour  être  orthodoxe  de  reconnoitre  une 
,,  véritable  Grâce  intérieure  & préve- 
„ nante.  Les  Peres  étant  tous  d’accord  fur 
,,  ce  point,  on  ne  peut  accufer  de  Pelagia- 
,,  ni  (me  ni  de  Serai-  pelagianifme,  ceux  qui 
,,  ne  conviennent  point  en  tout  avec  St. 
„ Auguftin.  Les  Pelagiens  ne  font  pas  blâ- 
„ mables  en  ce  qu’ils  ont  interprété  plu- 
„ fleurs  endroits  du  nouveau  T eftament  de 
la  même  maniéré  que  les  anciens  Com- 
mentateurs. Ce  n’eft  point  en  cela  que 
leur  Herefie  conflfte , à moins  qu’on  ne 
dife  que  le  Pelagianifme  a été  dans  l’E- 
,,  glife  durant  quatre  flecles  avant  St.  Au- 
,,  guftin. 

Ce  dilcours  prouve  manifeftement , que 
l’Auteur  des  Hiftoires  critiques  n’a  point 
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cû  d’autre  deftein , que  de  juftifier  les  an- 
ciens Docteurs  de  l’Eglife  , qui  riedont  pas 
Pelagiens  , pour  ne  point  convenir  avec 
St.  Auguftin  fur  l’explication  d’un  aftez 
grand  nombre  de  partages  de  l’Ecriture.  - 
„ C’eft  en  vain,  continue  l’illuftre  Cen- 
„ feur  parlant  de  Mr.  Simon , qu’il  ajoute 
3,  après , qu’il  ne  prétend  pas  condamner 
„ les  nouvelles  interprétations  de  S.  Auguf- 
„ tin.  U l’a  condamné  par  avance  » en  l’ac* 
„ cufant  d’être  Novateur , dû  d’avoir  rejet* 
,,  té  les  explications  reçûës  depuis  les  Apô- 
3,  très.  Il  pourfuit  cette  accufation  en  toute 
„ rigueur  dans  le  cours  du  Livre.  Tout  eft 
„.plein  dans  ce  gros  volume  des  nouveau? 
tez  prétendues  de  St.  Auguftin. 

On  ne  donne  le  nom  de  nouveauté  qu’à 
. ceux  qui  innovent  dans  les  matières  fondai 
mentales  de  la  Religion  : or  l’Auteur  des 
Hiftoires  critiques  foppofè  par  tout,  que  St. 

- Auguftin  convient  avec  toute  l’ Antiquité 
dans  ce  qui  regarde  les  pointa  fondamen- 
taux de  nôtre  croyance  for  la  Grâce  & for  la 
Prédeftination,  quoique  ce  Pere  ait  eu  quel- 
ques opinions  particulières  for  de  certain* 
points  qui  ne  font  point  fondamentaux. 
C’eft  pourquoi  l’Auteur  de  l’Hiftoire  des 
Commentateurs  dit  encore  dans  cette  pré- 
facé qui  déplaît  tant  au  Cenfeur  : Je  dé- 
a,  çlare,  que  ce  n’a  point  été  pour  oppofer 
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„ toute  l’antiquité  à St.  Auguftin , que  j’ai 
„ recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  explications 
„ que  les  Peres  Grecs  donnent  aux  paflàges 
„ du  nouveau  Teftament  qui  regardent  la 
„ Predeftination , la  Grâce , & le  libre-ar- 
»,  bitre.  Comme  il  y a toujours  eu  des  dif- 
„ putes  là-delTus  , ôc  qu’il  y en  a encore 
» prefentement , j’ai  cru  que  je  ne  pouvois 
»,  mieux  faire  que  de  rapporter  fideîlement 
„ ce  que  j’ai  lu  fur  ces  paflàges  dans  les  an- 
ariens  Commentateurs.  En  effet  cet  Auteur 
ne  pouvoir  pas  agir  autrement , puifqu'it 
s’ é toit  propoféde  faire  connoitre  dans  fon 
Hiftoire  les  diverfes  interprétations  des  an- 
ciens Commentateurs  de  l’Ecriture.} 

Pour  conclurre  quelque  chofe  de  réel  8c 
de  folide  contre  ce  Critique  , il  falloit  le 
convaincre , qu’il  n’a  pas  été  exaét:  dans  ce 
qu’il  a rapporté  de  ces  anciens  Auteur  s, dont 
il  dit,  que  parce  qu’ils  ont  penfé  à réfu- 
ter les  Gnoftiques , 8c  enfuite  les  Mani- 
chéens qui  nioient  le  libre-arbitre > ils  ont 
éclairci  par  rapport  à ces  Heretiques  plu- 
fieurs  paflàges  de  l’Ecriture.  „ Si  St.  AuguC- 
M tin , ajoute  ce  Critique,  dans  les  difputes 
»,  qu’il  a eûës  avec  les  Pelagiens,  leur  a don- 
„ né  d’autres  fens , {es  nouvelles  explica- 
,,  rions  ne  doivent  pas  paffer  pour  des  dé- 
,,  cillons,  n’étant  autorisées  par  aucun  Con- 
?>  cile  general, 
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Je  ne  crois  pas  que  le  Cenfeur  s’avife  der 
nier,  que  St.Auguftin  aie  expliqué  plufieurs 
pafl'ages  de  l’Ecriture  tout  autrement  qu’ils 
n’ont  été  expliquez  par  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Egnfe.  Quand  même  l’Auteur  des 
Hiftoîres  critiques  n’en  auroit  point  ap- 
porté d’exemples  dans  Ton  Hiftoire  des  . 
Commentateurs , les  Ouvrages  des  Inter- 
prètes modernes  en  font  remplis.Outre  ceux 
quionr  été  déjà  produits  ailleurs.  Froid- 
mont  fameux  difei pie  de  Janlenius  d’Ipres, 
tout  dévoilé  qu’il  étoit  à St.Auguftin en  a 
rapporté  librement  quelques-uns  , où  il  ne 
fait  aucune  difficulté  de  préférer  les  inter- 
prétations desPeres  Grecs  à celles  de  ce  St- 
Evêque.  Ces  paroles  du  eh.  14.  v.  ij- 
de  l’Epitre  aux  Romains , Omne  quod  non  efi 
ex  fi  de  peccatwn  efi  , nous  en  fourni  ftent 
un  bel  exemple..  Les  Gens  de  Port  Royal  8c 
leurs  Copiftes  les  ont  traduites, Tout  ce  qui  ne 
fe  fait  point  félon  la  Foi  ( autr.  par  la  Foi  ) 
efi  péché  ? le  P.  Amelote  a traduit , Tout  ce- 
qui  fe  fait  contre  la  Foi  efi  péché.  Cette  Tra- 
duction doit  être  du  goût  de  l’illuftre  Ccn- 
leur , qui  aime  les  traductions  purement 
li  tcrales  : mais  le  Traducteur  de  Tr.  là  re- 
jettée  comme  trop  literale  , parce  qu’elle 
n’exprime  point  la  penfé  de  l’Apôtre.  Il  a 
traduit  : Fout  ce  qu'on  ne  fait  point  félon  fa. 
croyance  efi  péché  : 8c  il  a mis  dans  fa  note.. 
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qu’il  y a à la  lettre  : félon  la  Foi , ou  par  la 
foi.  Mais  que  le  mot  de  foi  fe  prend  en  ce 
lieu  pour perfuajîon  ou  confidence,  il  fem- 
ble  , que  le  P.  Bouhours  qui  s’eft  propofé 
de  s’attacher  à la  lettre  de  Ton  texte,  devoit 
félon  cette  idée  tourner  le  terme  fides  par 
celui  de  foi  avec  les  Gens  de  Port  Royal  & 
le  P.  Amelote.  Cependant  il  a traduit  con- 
formément à la  Verflon  de  Trévoux , Tout 
ce  qu'on  ne  fait  pas  félon  la  créance  que  l’on 
a eft  péché.  Le  Doéteur  Froidmont  dans  fen 
Commentaire  fur  ce  pafïage , appuyé  cette 
derniere  interprétation.  Il  y remarque  d’a- 
bord que  le  mot  fides  , fe  prend  en  ce  lieu 
pour  la  croyance  ferme  & allurée  qu’on  a 
qu’il  eft  permis  de  faire  quelque  chofe , Id 
eft,omne  opus  quod  procedit  ex  tali  confident  ia 
& experfuafione  certa  qu  'od  nonUceat  id  agere, 
peccatum  eft.  Il  dit  enfuite  * que  St.  AuguL 
tin  & tout  fes  Difciples  par  le  mot  de  fides, 
entendent  la  Foi  Chrétienne  & furnaturellc 
qui  agit  par  la  dilecHon  , & que  ce  Saint 
Evêque  & les  Difciples  ont  inféré  de  ces 
paroles , que  les  vertus  des  Infidelles  ne 


* uiaguflinus  tdffien  & emnes  Dificipuli  ejus  >Prof 
per  , Fulgentius  , Bernardus , Sedulîus , Primafius 
Cyc .hune  locttm  dt  Fide  Ckrifiiu.no.  fupernaturaii  in- 
telligtmt  , que.  per  dileciionem  operatnr.  Vnde  kint 
probant  'virtuies  Infidelium  non  c fie  veras  & coram 
£>eo  virtutes , nibUque  prtdejfe  ad  veram  beatitu - 
iinem. 
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font  point  de  véritables  vertus  devant  Dieu» 
& qu'elles  ne  fervent  de  rien  pour  leur  là- 
lut.  Il  ajoûte  enfin , que  l’explication  de  S. 
Auguftin  eft  contraire  à celle  de  St.  Chry<- 
foftome  de  de  toute  l’école  Grecque.  Sic  er- 
go  contra  Chryfoftomî  & Gracorum  înterpre - 
tationem  hune  locum  inttlligit  Aumftinus. 

Selon  les  principes  du  Cenfeur,  il  faudra 
dire , que  ce  Fameux  Difoiple  de  Janfenius 
a commis  les  Peres  les  uns  avec  les  autres  » 

{mifqu’il  aoppofé  St.  Chryfoftome  & toute 
'Ecole  Grecque  à St  .Auguftin  & à tous  fes 
Difoi pies..  Mais  difons  plutôt»  que  ni  Froid*- 
mont  » ni  l'Auteur  de-  la  Verfîon  de  Tr.. 
n’ont  fait  » que  ce  que  des  Commentateurs 
exaéts  ont  du  faire.  Maldonat  für  ces  mots 
de  St.  Matthieu  ch.-7.v-  1 8%  Un  bo » arbre • 
ne  peut  produire  de  mauvais-  fruits  » ni  un: 
•mauvais  arbre  n’en  peut  produire  de  bans •»  a 
obfervé  judicîeufemenr  * » qu’il  ne  faut. 

Î)oint  foivre  cette  opinion,  condamnée  par 
e Concile  de  Trente»,  que  toutes  les  aâiens 
des  pécheurs  & aufll  des  Infidelles.  font  des 
pechez»quoiqu’elle  fernble  être  appuyée  fut 
St.  Auguftin  » qui  eft  un  très-graud  Auteur*. 

* tiec  enirn  fequenda  ilia'  opinio  efl,  quant  Tri  d en* 
tinum  Conciliumnu  per  mertto  damnait  it,  otnnia.  Pec- 
eatorum  aut  etiam  Jnfidelium  opéra  ejfe  peccata- 
quamvis  maximum  Autlorem  D,  Augttflinum  ha* 
buijfe  videatuTf  & ex  CatbolùU  fuos  habtterit  De» 
fen/eret. 
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ôc  qu'elle  ait  été  défendue  par  des  Théolo- 
giens Catholiques. 

CHAPITRE  XV. 

U Auteur  des  Hifioires  critiques  ne  peut 
être  accufé  de  Semi-pelagianifme , que  la 
même  accufationne  retombe  fur  les  ancien s 
Ecrivains  Ecclejiafiiques  qui  ont  vécu 
avant  St.  csfugujUn.  Cet  Auteur  n a point 
pris  de  Grotius  fon  Syfieme.  Diverfes  ré- 
flexions fur  toute  cette  matière. 

QUoique  l'Auteur  des  Hiftoires  criti- 
ques ai  t rejetté  ouvertement  leserreurs 
des  Semi-pelagiens,  l'illuftre  Cenfèur  n'ou- 
blie rien  pour  le  rendre  fufpeét  de  ce  côté- 
là  » fous  prétexte  qu'il  a pris  la  défenfe  des 
Peres  Grecs  contre  quelques  Auguftiniens 
outrez-  il  allégué  ces  paroles  tirées  de 
l'Hiftoiredes  Commentateurs  du  nouveau 
T eftament  : „ * Auparavant  , St.  Auguftin 
■ *>  étoit  dans  les  fentimens  communs  , il 
„ n'avoit  point  alors  de  fentimens  particu- 
a,  liers  J & pour  tout  dire  en  un  mot c'elfc 
» en  vain  qu'on  accule  ceux  à qui  l'on  x 
M donné  le  nom  de  Semî-pelagiens>dJ avoir 
a,  fuivi  les  fentimens  d'Origene  f puifqu'ils 
n'ont  rien  avancé  qui  ne  fe  trouve  dans 
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,,  ces  paroles  de  St.  Auguftin  , ( qu’il  vc-  j 
„ noit  de  rapporter  de  Texpofîtion  de  ce 
t,  Pere  (ur  l’Epître  aux  Romains  ) lequel 
,,  convenoit  avec  tous  les  autres  Doéfceurs 
de  l’Eglife.  Il  eft  vrai  qu’il  s’eft  retraité  : 1 

s,  mais  l’autorité  d’un  feul  Pere  qui  aban- 
3,  donnoit  l’ancienne  croyance  n’étoit  pas 
,,  capable  de  les  faire  changer  de  fenti- 
33  ment. 

Le  Cenfeur  après  avoir  produit  cet  ex- 
trait , comme  étant  tiré  de  l’Hiftoire  des 
Commentateurs , ajoute  cette  reflexion  * : 

Je  n’ai  point  befbin  de  relever  le  mani- 
3,  fefte  Semipelagianifme  de  ces  paroles  : il 
,,  faute  aux  yeuxtle  fèntiment  que  ce  Saint 
3,  Doéteur  loutient  dans  fes  derniers  Livres 
3,  a tous  les  caraéteres  d’erreur  : c’eft  le 
3,  fentiment  d’un  feul  Pere  : c’eft  un  lènti- 
„ ment  nouveau:  en  le  fuivant  St.Auguftirr 
3,  abandonnoit  fa  propre  croyance  , & ceL 
„ le  que  les  Anciens  lui  avoient  laiflee.  On 
3t  voit  donc  dans  fes  derniers  fentimens  les 
3,  deux  marques  qui  caraéfcerizent  l’erreur, 
a la  Angularité,  & la  nouveauté. 

C’eft  la  coutume  de  ceux  qui  le  glori- 
fientjd’ètre  Auguftiniens,d’aceufer  de  Semi- 
pelagianilmc  tous  ceux  qui  s’éloignent  tant 
loir  peu  des  opinions  de  St.  Auguftin.  Vous 
fçavez  les  defordres  que  le  Livre  de  Janfe-  y 

* jP  .6*, 
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»lus  intitulé  zAuguftinus , a caufé  fur  ce 
fojet  dans  l'Etat  & cbns  la  Religion.  Il  eft 
à propos  que  vous  remarquiez , que  ce  que 
le  Cenfeur  vient  de  rapporter  des  Com- 
mentateurs > n’eft  pas  rapporté  fidellement. 
Il  l'a  pris  de  deux  differens  endroits  qui  font 
allez  éloignez  l'un  de  l'autre.  Quand  vous- 
voudrez  prendre  la  peine  de  les  lire  dans 
la  fource  r je  fois  for  que  vous  en  jugerez, 
autrement  que  lui.  Pour  ce  qui  eft  du  pre- 
mier extrait , voici  ce  que  le  Critique  dit 
p.  zyz.de  fon  Hiftoire  des  Commentateurs, 
•&  à quoi  je  vous  prie  de  faire  attention  r 
„ Lorfque  St.  Auguftin  compofa  fon  in- 
„ terpretation  for  quelques  endroits  de  l'E- 
,,  pître  aux  Romains , il  étoic  dans  les  fen- 
,,  timens  communs  : mais  ayant  eu  depuis 
„ à combattre  les  Pelagiens , il  examina 
3,  de  nouveau  les  paroles  de  St.  Paul.  Il 
„ avoir  dit  avec  les  autres  Ecrivains  Eccle- 
„ fiaftiques  fur  ces  mots,  ?acob  dilexi,  Efaù 
„ autem  odto  habui  x que . Dieu  avoit  élu 
„ ceux  qu'il  avoit  prévu  devoir  croire  en 
3,  lui  & qu’il  leur  avoit  donné  fon  St.  Efo 
„ prit  , afin  qu'ils  putîènt  par  leurs  bonnes 
œuvres  obtenir  la  vie  éternelle.  Mais  il 
„ retraite  cette  opinion  comme  faufle , & 
,,  comme  n'étant  point  éloignée  des  fonti- 
a,mens  de  i'elage*  Il  allure  qu’il  n' avoit  pas 
,,  alors  médité  for  çetrc  matière  avec  toute 
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,,  l’application  qu'elle  demandent , comme 
„ il  rit  depuis.  On  ne  peut  pas,  dit-il  appel- 
,,  1er  grâce  ce  qui  eft  précédé  des  mérités  : 
„ ce  feroit  plutôt  une  dette  qu’une  grâce. 
„ On  ne  fçauroit  nier , que  rexplicatiçn 
„ qui  eft  ici  condamnée  par  St.  Auguftin 
,,  ne  Toit  de  Pelage  dans  fon  Commentaire 
„ fur  l’Epître  aux  Romains  : mais  elle  eft  en 
„ même  tems  de  tous  les  anciens  Commen- 
,,  tateurs.  Dirons-nous,que  S.  Chryfoftome 
,,  & tant  d’autres  anciens  Commentateurs, 
3?  n’ont  point  entendu  le  fens  de  l’Apôtre  ? 
,,  n’ont-ils  pas  fçû , que  tout  ce  qui  eft  at- 
,,  tribué  aux  mérités  tieji  plus  me  pure 
3>  grâce  ? 

il  a été  neceftaire  de  vou: 


juger  du  deflein  & de  la  penfee  ae  l Auteur. 
Il  eft  confiant  que  St.  Chryfoftome  a connu 

Îjarfaitement , aufli  bien  que  St.  Auguftin, 
a grâce  de  J e su  s-C  h r i s t.  Il  n’a  pas 
toûjours  eû  les  Manichéens  à combattre,  ÔC 
c’eft  principalement  contre-eux  qu’il  a éta- 
bli le  libre  arbitre  &les  mérités.  Lorfqu’il 
ne  les  a point  eûs  en  vûë,  il  s’eft  déclaré  net- 
tement pour  la  grâce  de  Jesus-Christ  , 
comme  vous  pouvez  le  voir  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epître  i . aux  Corinthiens.  Il 
y dit  en  termes  clairs  & précis , que  où  eft 
la  grâce , les  œuvres  n’y  font  point , de  quç 


long  extrait , afin  que  vous 
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où  les  œuvres  font , la  grâce  n'y  eft  plus. 
L'Auteur  des  Hiftoires  critiques  eft-il  Pe- 
lagien,  pour  avoir  défendu  la  doctrine  des 
anciens  Peres  ? Tout  fon  crime  eft  d'avoir 
montré  qu’on  ne  doit  point  condamner  de 
Pelagienne  une  interprétation  qui  le  trou- 
ve appuyée  fur  toute  l'Antiquité.  Les  Pela- 
giens  ont  pu  expliquer  plufieurs  paflages 
de  l’Ecriture  de  la  même  maniéré  que  les 
anciens  Docteurs  de  l’Eglife.  Leurs  erreurs 
ne  corçfiftent  pas  en  cela,  mais  en  ce  qu'ils 
ont  tout  donné  au  libre  arbitre  > & rien  à 
la  grâce.  Vous  avez  vû  dans  ma  lettre  pré-, 
cedente  la  remarque  du  Cardinal  Contarin > 
qui  a crû  que  fi  St.  Auguftin  avoit  fuivi 
les  expreflions  communes  , il  auroit  com- 
battu les  Pelagiens  avec  plus  de  force  qu'il 
li'a  fait.  Mr.  Simon  n’a  eu  donc  en  vûë 
dans  ce  que  je  viens  de  vous  rapporter  de 
fon  Hiftoire  des  Commentateurs , que  de 
défendre  la  Tradition  de  l’Eçlife , & de 

O 

montrer  qu’elle  n'a  point  varié  fur  les  dog- 
mes fondamentaux  de  la  grâce  & du  libre 
arbitre  : au  lieu  qu’en  ne  recevant  que  les 
Interprétations  de  St.  Auguftin,  6c  remettant 
celles  des  Peres  Grecs  comme  Pelagien- 
nes,  fous  prétexte  qu’elles  fe  trouvent  dans 
les  Pelagiens , on  donne  occafion  aux  Hé- 
rétiques de  nous  reprocher , que  l’Eglife  a 
varié  fur  ces  matières. 
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C’eft  pour  cette  même  raifon , que  Mr. 
Simon  a défendu  contre  Louis  de  Dieu , la 
remarque  d’un  ancien  Scoliafte  Syrien  fur 
le  même  partage  de  l’Epître  aux  Romains. 
Ce  Scoliafte  dit , que  ft  Jacob  a été  préféré 
à Efaii , cela  vient  de  la  bonne  volonté  que 
Dieu  a prévue  j & fur  le  chap.  1 1 . de  cette 
même  Epître  le  Scoliafte  obferve,  que  Dieu 
n’eft  pas  comme  les  Hommes  qui  ne  con- 
noifl'ent  les  chofes  que  lorfqu’ elles  arri- 
vent , mais  qu’il  élit  les  uns  & reprouve  les 
autres  , par  ce  qu’il  fçait  ce  qui  doit  arriver 
avant  qu’ils  naiflènt.  Le  même  Loiiis  deDieu 
accufe  encore  de  Pelagianifme  le  Scoliafte 
Syrien  , qui  a avancé  que  Dieu  ayant  crée 
les  Homm  es  libres,  il  dépend  de  leur  natu- 
re d’obéir  , ou  de  ne  pas  obéir.  Si  ce  lan- 
gage eft  Pelagien , dit  l’Auteur  de  l’Hiftoi* 
re  des  Commentateurs  , il  faudra  condam- 
ner la  plufpart  des  anciens  Peres,  qui  n’ont 
eu  d’autre  deffein  en  fe  fervant  de  cette  ex- 
preflion  que  de  combattre  les  Gnoftiques 
& les  Manichéens. 

Le  fécond  endroit  que  le  Cenfeur  rap- 
porte de  l’Hiftoiré  des  Commentateurs , eft 
pris  des  pages  2.54.  & zyy.  l’Auteur  a re- 
marqué p.  154.  que  S.  Auguftin  dans  fon 
expofition  de  l’Epître  aux  Romains  eft  con- 
forme au  Diacre  Hilaire , à Pelage  , & aux 
autres  anciens  Commentateurs4iorfqu’ildir, 
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que  Dieu  n’a  prédeftiné  que  ceux  qui  dé- 
voient croire  & fuivre  leur  vocation  , com- 
me il  l’a  connu  par  fa  prefcience  ; & que  ce 
font  ceux-là  qu’il  a nommez  Elus. Il  ne  s’a- 
git ici  que  d’un  fait  qu’il  eft  aifé  de  prou- 
ver , & qui  eft  même  prouvé  dans  tout  le 
cours  de  l’Hiftoire  des  Commentateurs  du 
nouveau  T eftament.  Le  Cenfeur  n’a  enco- 
re pu  fouffrir  ces  autres  paroles  qui  font  à 
la  p.  2 / 5 . & qui  ont  été  rapportées  ci-defo 
fus  : C’ejl  en  vain  qu’on  accuje  ceux  à qui 
l’on  donne  le  nom  de  Semipelagiens  ôcc.  Voi- 
là en  quoi  confifte  tout  le  Semipelagianif- 
me  de  Mr.  Simon. 

Sur  ce  pied-là  tous  les  Doéteurs  de  l’E- 
glife  qui  ont  écrit  avant  que  St.  Auguftint 
eût  compofé  les  derniers  Livres  » font  des 
Semipelagiens.  Je  n’en  excepterai  pas  mê- 
me St»  Jerome , quoi  qu’il  ait  écrit  contre 
les  Pelagîens.  Il  eft  vrai , que  Luther,  Cal- 
vin , Beze  > & quelques  autres  Novateurs 
de  ces  derniers  tems  ont  accufé  de  Pelagia- 
nilme  les  Peres  Grecs,  comme  s’ils  avoient 
puifë  leurs  fontimens  fur  les  matières  dont 
11  s’agît  , dans  les  fources  empoifonnées 
d’Origene  , comme  ils  parlent.  Mais  St. 
Irenée  & les  autres  anciens  Peres  qui  ont 
vécu  avant  Origene»  font  là-deiïus  dans  les 
mêmes  opinions  que  lui.  Mr.  Simon  n’a 

point  condamné  d’erreur  les  fentipicns  que 

, / 
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St.  Auguftin  a fuivis  dans  fes  derniers  Li- 
vres. il  a prétendu  feulement , que  ce  Pere 
auroit  pu  réfuter  folidement  les  Pelagiens 
fans  s'éloigner  des  interprétations  que  les 
anciens  Peres  avoient  données  à plufieurs 
palPages  de  f Ecriture.  C'eft  ce  qui  lui  a 
fait  dire  dans  fon  Hiftoire  des  Commenta- 
teurs p.  191.  „ Si  St.  Auguftin  s’étoit  con- 
„ tenté  de  prouver  par  l'Ecriture  , qu’outre 
„ les  grâces  extérieures , il  faut  neceftaire- 
3,  ment  en  admettre  d’interieures , il  auroit 
„ ruiné  l'herefîe  des  Pelagiens , fans  s’éloi- 
„ gner  de  la  plupart  de  leurs  expreflions , 
„ qu’il  eût  été  peut-être  mieux  de  conlèrver, 
„ parce  quelles  étoient  conformes  à tou- 
„ te  l’ancienne  Tradition.  Les  pa liages 
„ du  nouveau  Teftament  que  ce  Pere  leur 
M oppofe , prouvent  à la  vérité  la  neceffité 
„ de  la  grâce  ; mais  il  en  tire  des  conlequen- 
„ ces  trop  étendues  , qui  lui  étant  particu- 
M lieres  , viennent  plûtôt  de  fon  raifonne- 
ment , que  des  Bvangeliftes  & ,des  Apô- 
„ très. 

L’Auteur  del’Hiftoire  des  Commenta- 
teurs n'a  parlé  , comme  vous  venez  de  le 
voir , que  des  confequences  trop  étendues, 
que  St.  Auguftin  tiroir  de  certains  paflages 
de  l’Ecriture , pour  combattre  plus  forte- 
mens  les  Pelagiens.  Or  Pelage  pouvoir  ne 
point  reconnoitre  toutes  ces  confequences 
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qui  avoicnt  été  inconnues  à toute  l’ Anti- 
quité , & avoir  néanmoins  de  véritables 
iendmens  fur  la  grâce  de  Jésus- Christ 
avec  toute  l’antiquité.  C’eft  ce  qui  a fait  di- 
re au  même  Auteur  p.  195.5 de  fon  Hiftoire: 
t Pelage  pouvoir  être  Chrétien  fans  entrer  dans 
l’opinion  particulière  de  S.  Auguflln  fur  la 
predefiination  & fur  la  grâce  efficace . Les 
pajfages  du  nouveau  Teflament  que  ce  Pere 
lui  objeBe  prouvent feulement , qu’il  y a des 

f races  intérieures  auxquelles  on  doit  attri- 
uer  la  Foi.  Mais  après  tout , cet  Auteur  a 
lçû  rendre  juftice  à St.  Auguftin , & s’il 
n’a  pas  approuvé  les  opinions  particulières 
de  ce  St.  Do&eur , ce  n’a  été  que  dans  la 
vue  d’établir  mieux  la  Tradition  univerfel- 
le  del’Eglifefur  la  grâce.  Quoique  St.  Au - 
gufiin , dit  Mr.  Simon  p.  198.  de  fon  Hif- 
toire des  Commentateurs  , ait  eu  des  opi- 
nions particulières , & des  expr effions  qui  ne 
s'accordent  pas  tout  à fait  avec  celles  des 
anciens  Per  es , il  e fl  certain  qu’il  n a pas  laif- 
fé  de  combattre  avec  force:  les  nouveaute\des 
Hérétiques , c’eft-à-dire  ctes  Pelagiens.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  garder  ce  tempérament 
en  parlant  de  St.  Auguftin , que  aire  avec 
Janfènius  d’Ipres , que  ce  Pere  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  connoitre  aux  Chrétiens 
la  grâce  de  J e s u s-C  h 9. 1 s t , comme  fi 
ce  qu’il  nomme  lui  même  le  fondementde 
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la  Religion  Chrétienne ChriJH  gr-atlam 
fandtimentum  Religionis  Chriftians,  , avoir 
été  inconnu  à toute  l’Antiquité  avant  Saint 
Auguftin. 

Cependant , h Ton  en  croit  le  Cenfeur» 
Moniteur  Simon  a pris  de  Grotius  • ce 
„ beau  Syfterae  de  Doctrine , qui  commet 
*,  les  Grecs  avec  les  Latins  , les  premiers 
„ Chrétiens  avec  leurs  fuccefteurs  , Saint 
,,  Auguftin  avec  lui  même  ; où  Ton  pré- 
„ fere  les  fentimens  que  Saint  Auguftin  a 
M lui  même  corrigez  dans  les  progrès  de 
M lès  études , à ceux  qu’il  a dé  rendus  - jufc 
„ qu’à  la  mort , & le  refte  des  Pelagiens  à 
s,  toute  l’Eglife  Catholique. 

Le  Syfteme  de  Monfteur  Simon  ne  vient 
point  afliirément  de  Grotius.  ' Vous  avez 
déjà  vu  dans  ma  Lettre  précédente , qu’il 
ri’a  rien  avancé  à l’égard  de  S.  Auguftin* 
qui  ne  le  trouve  dans  de  très-celebres  èc 
très-graves  Théologiens  orthodoxes  , qui 
ont  écrit  cent  ans  avant  Grotius.  On  a 
auffi  montré  avec  évidence  , que  Monfteur 
Simon  n’a  point  commis  les  Grecs  avec 
les  Latins  , ni  les  premiers  Chrétiens  avec 
leurs  Succcllèurs  : mais  en  qualité  d’Hifto- 
rien  & de  Critique , il  a expofé  les  vérita- 
bles fentimens  des  uns  & des  autres , làns 
que  cette  diverfîté  de  lèntimens  puilïè  nui- 
re au  fond  de  ;la  Religion  , parce  qu’elle 
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he  regarde  que  les  acceflbires.  * Dira-t’on 
que  le  célébré  Janfenius  Evêque  de  Gand 
a commis  les  Peres  Grecs,  avec  les  Latins, 
lorfque  dans  fa  Concorde  fur  les  Evan- 
giles , il  a marqué  plu/leurs  endroits , où 
les  Commentateurs  Grecs  ne  s’accordent 
point  avec  Saint  Auguftin  & fes  Difcipies  ? 
Bien  que  ce  fçavant  Evêque  fur  ces  paroles 
de  Jesus-Christ  , Perforine  ne  peut  venir 
à moi  , fi  mon  Pere  ne  l'attire.  Saint  Jean  6 . 
44.  préféré  l’interprétation  de  Saint  Au- 
guftin à celle  de  .Saint  Chryfoftomc  , 8c 
des  autres  Commentateurs  Grecs  , il  eft 
très-éloigné  de  condamner  l’explication  de 
ceux-ci , comme  fi  elle  étoit  Pelagienne.  Il 
reconnoit  à la  vérité , que  les  Grecs  ne  s’ac- 
cordent point  avec  Saint  Auguftin  fur  l’in- 
terprétation de  ce  paflage  : mais  il  réfuté 
en  même  tems  Pelage , qui  foutenoit  qu’il 
n’avoir  rien  avancé  qui  ne  fe  trouvât  en 
termes  formels  dans  Saint  Chryfoftome. 
Quand  Saint  Chryfoftome  , dit  judicieufe- 
ment  l’Evêque  de  Gand  , a écrit  que  le 
commencement  de  nôtre  Foi  & de  nos 
bonnes  aétions  venoit  de  nous  , .&  que 
Dieu  y ajoutoit  enfuite  la  perfection , il  a 
voulu  marquer  feulement , qu’à  la  vérité 
nous  commencions , mais  étant  accompa- 
gnez de  la  grâce } & que  cette  grâce  furve- 
tioit  de  nouveau  pour  rendre  nos  aétions 
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•lus  parfaites  : Tantum  dicere  voluit , quod 
tac  nobis  incipiemibus , non  quidem  fine  gra- 
tia  Dei  , accedit  rttrs'um  cratia  Dei  nos  per~ 
ficiens. 

Si  Saint  Auguftin  avoit  répondu  de  la 
forte  aux  Pelagiens , il  n aurait  pas  rejette 
fi  facilement  plufieurs  interprétations  de 
l’Ecriture  , que  ces  Sectaires  avoient  en 
effet  prifes  de  Saint  Ghryfoftome  ; mais 
ils  en  avoient  abufé.  Les  fentimens  de  ce 
grand  Evêque  fur  le  libre  arbitre  & fur  la 
grâce  ont  toujours  été  très-orthodoxes  ; & 
lors  qu'il  a donné  beaucoup  au  libre  arbi- 
tre , il  avoit  en  vûë  les  Manichéens , com- 
me je  vous  l’ai  déjà  dit  j & c’eft  aufïï  ce 
que  Janfenius  de  Gand  a très-bien  remar- 
qué. L’Auteur  de  l’Hiftoire  des  Commen- 
tateurs qui  a fait  cette  obfervation , ajoute 

{>our  un  plus  grand  éclaircifTement  , que 
es  Grecs  qui  fuppofoient  une  grâce  uni- 
verfelle  , n’avoient  pas  befoin  de  tant  in- 
fifter  là-delfus , lors  qu’ils  refutoient  les 
Gnoftiques  & les  Manichéens  qui  nioient 
le  libre  arbitre.  Il  dit  même  qu’il  nétoit 
point  necelïâire  , que  Saint  Auguftin  pour 
combattre  les  Pelagiens  , inventât  de  nou- 
veaux principes  & de  nouvelles  explica- 
tions, qu’il  donna  de  fon  chef  à plufieurs 
paffages  de  l’Ecriture.  : 

Je  fuppoferai  néanmoins  volontiers  avec 

le 
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le  fçavant  Evêque  de  Gand  & quelques  au- 
tres Théologiens  0 <^ue  S.  Auguftin  qui  a 
combattu  l’herefie  de  Pelage  > a parlé  plus 
exactement  de  la  Grâce  de  Jesus-Christ 
que  Saint  Chryfoftome  , 6c  les  autres  Ecri- 
vains Grecs  : mais  au  moins  ne  doit-on  pas 
accufer  de  Pelagianifme  , ni  de  Semipeia- 
gianifme  ceux  qui  ne  font  pas  attachez  aux 
opinions  de  Saint  Auguftin.  Juftiniani  fça- 
vant Jefuite , mais  qui  pour  l'ordinaire  eft 
Auguftinien  , traite  de  zelez  demi-fçavans» 
dans  fon  Commentaire  fur  le  chapitre  8. 
de  l'Epître  aux  Romains , ceux  qui  ne  fçau- 
■roient  foufFrir  , qu’on  s’éloigne  de  Saint 
'Auguftin  6c  de  Saint  Thomas  fur  les  ma- 
tières de  la  Grâce.  Il  y a , dit  ce  judicieux 
Sc  dotfte  Commentateur  , plufieurs  chofes 


opinion  iont  appuyées  par 
Auteurs.  Or  il  eft  confiant  -,  que  l’opinion 
contraire  à ces  deux  grands  Doéteurs  de 
l’Eglife  a été  défendue  par  un  grand  nom- 
bre de  Peres  & d’autres  Ecrivains  très-graves. 
.Il  regarde  comme  des  ignorans  ceux  qui  de 
fon  tems  accufoient  devant  le  T ribunal  de 
l’Inquifition  3 les  Perfonnes  qui  ne  conve- 
ïioient  point  avec  Saint  Auguftin  fur  les 
matières  de  la  grâce  6c  de  la  prédeftina- 
Tome  ///.  H 
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rion  : autrement , dit-il  a , il  faudroit  con- 
damner un  grand  nombre  de  Peres  tant 
Grecs , que  Latins  , qui  ont  écrit  avant 
1 ’herefie  de  Pelage , & plulieurs  Hommes 
doétes  qui  ont  vécu  après  lui.  b II  avertit 
fes  Lcéteurs  qu'on  ne  doit  pas  traiter  de 
Pclagiens , comme  plufieurs  faifoient«lors 
âùiîi  bien  qu'aujourd'hui  , ceux  qui  font 
d’un  fèntiment  contraire  à celui  de  Saint 
Auguftin  fur  ces  fortes  de  matières. 

Juftiniani  parle  apparemment  des  difpu- 
tes  qui  étoient  en  ce  tems-là  entre  les 
Dominicains  ôc  les  Jefuites  fur  ces  matiè- 
res, à l’occalion  du  fameux  Livre  de  Moli- 
na.  Quoi  qu'il  n’appuye  pas  les  opinions 
de  fon  Confrère , il  ne  laiflè  pas  de  blâmer 
la  conduite  de  ceux  qui  les  traitoient  de 
Pelagiennes , & qui  étoient  aflèz  ignorans 
pour  ne  pas  voir , que  leur  cenfure  tomboit 
.lui*  les  plus  anciens  Docteurs  de.  l'Eglifo, 
& fur  un  grand  nombre  de  Théologiens 


a Ifiis  credo  Judicibus  "Fidel  cenforibus , Jlflcndi 
damnandique  ejfent  complûtes  tum  Grecs  Lut  Inique 
Patres  , qui  ante  exortam  berefim  Pelagii  , 
poft  ilium , aliquod  ejfe  humane  voluntatis  propoji- 
, tum  quod  Dette  fpeclat  & remuneretur , (ppc.  . 

l>  Tantum  monuijfe  volo , non  ejfe  illorum  fen  - 
tentiam  Pelagiune  impietatie  infimulandam  , qui 
aliquam  Divin&  predJftmationis  rationem  aut  cau- 
fam  moventem  in  homtmim  voluntate  Divinâ  gra- 
tta adjutâ  requirunt. 
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qui  ont  écrit  depuis  Saint  Auguftin.  Ce 
doéte  Commentateur  fuppofe  comme  une 
chofe  qui  étoit  hors  de  doute  , que  Q>utc 
.l ‘Antiquité  a été  oppofée  à Saint  Auguftin; 
•commet-il  pour  cela  les  premiers»  Chré- 
tiens avec  leurs  Succeftèurs  ? De  plus  • eft- 
cc  commettre  ce  Pere  avec  lui-même  , lors 
qu'on  dit  qu'il  a changé  de  fentimeut , 
que  dans  les  commencemens  il  convenoic 
avec  les  anciens  Docteurs  de  l’Eglife  ? C’eft 
un  fait  de  notoriété  publique , & que  Saint 
Auguftin  reconnoit  lui-même  : mais  le 
Cenfcur  ne  veut  pas  „ qu’on  préféré  les 
„ fentimens  que  le  même  Saint  Auguftin 
» a corrigez  dans  les  progrès  de  fes  études# 

SJ  à ceux  qu’il  a défendus  jufqu'à  la  mort, 

M & les  relies  des  Pelagiens  à toute  l'Eglife 
„ Catholique. 

Il  eft  permis  au  Cenfeur  de  préférer  les 
derniers  fentimens  de  S.  Auguftin  à ceux 
que  ce  Pere  avoit  d’abord  em bradez  : mais 
à Dieu  ne  plaifê  que  je  traite  de  refie  de 
Telagianifme , des  fentimens  qui  ont  été 
iuivis  par  tous  les  anciens  Peres  ,'fbit 
Grecs  , foit  Latins.  Pour  moi  je  fuis  per- 
fuadé  que  ce  Saint  Doéleur  a bien  défendu 
la  caule  de  l’Eglife  contre  les  Pelagiens  : 
.mais  lorfque  je  viens  à comparer  les  opi- 
nions de  S.  Ausuftin  avec  celles  des  Ecri-  ’ 

O 
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même  avec  les  liens  propres  avant  qu'il 
entrât  en  difpute  avee  les  Pelagiens  , je 
vois  aulïi  bien  que  l'Auteur  de  l'Hiftoire 
des  Commentateurs  du  nouveau  Tefta- 
ment  > que  ce  Saint  Evêque  a poulie  trop 
loin  Tes  principes , & qu'il  auroit  pu  en 
confervant  les  exprellions  des  anciens  Doc- 
teurs > réfuter  folidement  Pelage  ôc  fes  Sec- 
tateurs. 

Ise  Cenfeur  qui  aime  les  répétitions  des 
mêmes  choies , fuppofe  toûjours , que  l’Au- 
teur de  l’Hiftoire  des  Commentateurs  a pris 
de  Grotius  Ion  fyfteme.  „ Cette  Doétrine, 
dit-il  * , va  plus  loin  qu’on  ne  pourroit 
pcnfer  d'abord.  Il  rt’y  a plus  de  Tradi- 
a,  tion  , li  Saint  Auguftin  a changé  celle 
„ qui  ctoit  venue  des  les  premiers  liecles 
»>  jufqu’à  lui.  Monlieur  Simon  eft  forcé  à 
recônnoitre  , que  la  plupart  des  Interpre- 
„ tes  Latins  ont  fuivi  ce  Pere  , qui  a été  le 
„ Doâreur  des  Eglifes  d’Occident  , pour 
33  conclürre  que  ceDoéteur  des  Eglifes,  la 
j,  lumière  de  tour  l’Occident,celui  dont  tant 
„ de  Papes  ôc  tant  de  Conciles  ont  conli- 
M deré  la  làgefte  ôc  confacré  la  Doctrine, 
„ après  tout  eft  un  Novateur. 

. ll  n’eft  pas  beloin  que  je  vous  falle  voir 
encore  une  fois , que  Monlieur  Simon  n’a 
point  pris  Ion  fyfteme  de  Grotius  , ôc  qu’il 
• ' * P.71.  & 7 Z.  • ' 
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ne  s’enfuit  point  de  Tes  principes  que  Saint 
Auguftin  Toit  un  Novateur.  Mais  ce  Cen- 
feur  fait  des  traditions  de  certains  fenti- 
mens  qui  ont.  été  particuliers  à Saint  Au- 
guftin , & qui  par  confequent  ne  regardent 
point  les  articles  eftentiels  de  nôtre  croyan- 
ce. Monfieur  Arnauld  avoit  déjà  objeéfé  à 
• l’Auteur  des  Hiftoircs  critiques  après  Jan- 
^jfenius  d’  Ipres,  que  » l’Egliie  nous  aflure, 
si  que  ceux  qui  ont  enfeigné  la  Théologie 
s,  par  art  & par  méthode  ont  pris  Saint  Au- 
„ guftin  pour  leur  Maître  & pour  leur  gui- 
,,  de.  Le  Critique  a répondu  à ce  Doéleur, 
qu’il  appelloit  ÏEglife  une  leçon  du  Bré- 
viaire Romain  ; de  plus , que  cela  ne  vou- 
loit  pas  dire , que  ,,  ces  Maîtres  de  Théo- 
j,  logie  qui  ont  fuivi  Saint  Auguftin  dans 
„ la  maniéré  de  traiter  cette  Science , ayenc 
s,  été  obligez  de  ne  s’éloigner  jamais  des 
,,  opinions  de  ce  fçavant  Evêque , ni  que 
• „ ces  mêmes  opinions  foient  des  articles  de 
ai  Foi  j ni  enfin  qu’il  faille  abandonner  les 
*,  autres  Peres  , lors  qu’ils  ne  s’accordent 
,,  point  avec  lui.  Voilà  ce  que  Monfieur 
Simon  a répondu  au  Doéteur  Arnauld  dans 
la  Préfacé  qu’il  a mife  à la  tête  de  fes  nou- 
velles Observations  , imprimées  à Paris 
en  1 695.  .. 

. Cette  même  Eglife  n’a  pas  moins  loiié 
Saint  Chryloftome  t que  j’ofe  même  pré-* 
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ferer  à Saint  Auguftin , dans  ce  qui  regarde 
l'explication  des  Livres  facrez  , & princi- 
palement des  Epîtres  de  Saint  Paul.  Mon- 
îieur  Simon  a aufli  reconnu  dans  cette  Pré- 
face , que  Saint  Auguftin  efi  le  plus  habile 
des  Théologiens  d'Occident  , & quil  a 
mérité  les  grands  éloges  que  tant  de  Pa- 
pes lui  ont  donnez  j mais  il  y ajoute  eu 
même  tems , que  ce  Pere  n’a  pas  toujours 
expliqué  l’Ecriture  félon  le  fens  le  plus  lite - 
ral.  Il  n'eft  donc  pas  furprenant  > que  ce 
Critique  l'ait  quelquefois  abandonné , dans 
fa^Verfion  du  nouveau  Teftament  > ôc  qu'il 
ait  préféré  les  interprétations  de  S.  Chry- 
foftome  j qui  lui  ont  paru  plus  literales , à 
celles  de  S.  Auguftin. 

U eft  bon  que  vous  liftez  aufli  ce  que 
l’Auteur  dit  encore  dans  cette  même  Pré- 
face j lors  qu’il  parle  du  Cardinal  Contarin, 
qu'il  a pris  pour  fon  modelle , gardant  un 
certain  milieu  entre  ceux  qui  donnent  trop 
à Saint  Auguftin , & ceux  qui  s'en  éloi- 
gnent trop.  Il  y rapporte  ce  que  ce  do  été 
& judicieux  Cardinal  prononça  fur  ce  fujet 
dans  une  Conférence  tenue  à Ratisbone 
en  i y 4 1 . où  il  blâma  également  les  deux 
partis  3 qui  s’étoient  jettez  dans  de  grandes 
extremitez  fur  les  matières  de  la  Grâce  & 
d.e  la  Prédeftination.  Voici  le  portrait  que 
fait  le  Cardinal  Contarin  de  certains  Au- 
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guftinîens  outrez  de  foui  tems  : a Auffi-tôc 
qu’ils  ont  fçû  quelque  chofe  des  Ecrits  de 
Saint  Auguftin , & qu’ils  ont  quelque  tein- 
ture de  fa  Doctrine , étant  très-éloignez  de 
fa  modération  & de  (à  charité , ils  prêchent 
au  peuple  des  dogmes  très  - embarrafTez, 
qu’ils  n’entendent  pas  eux-même  , & qu’ils 
ne  fçauroient  expliquer  qu’en  fe  jettant 
dans  des  paradoxes. 

Le  Cenfeur  reconnoit  les  changemens 
de  Saint  Auguftin  , fur  les  matières  de  la4 
Grâce  & de  la  prédeftination  : „ Mais  c’eft: 
„ par-là , dit-il , b que  ce  Saint  Evêque  qui 
„ a eu  le  bonheur  de  profiter  en  étudiants 
„ s’eft  mis  au  defllis  de  tous  les  autres  Doc- 
,,  teurs  , bien  éloigné  que  fbn  autorité  aie 
t,  pu  être  diminuée  par  ces  heureux  chan- 
,,  gemens.  C’eft  ce  qu’un  fçavant  Jeluite 
de  nos  jours , ajoute  le  Cenfeur , auroie 
appris  à Monfieur  Simon , s’il  avoit  vou- 
lu l’écouter , lorfqu’en  parlant  des  grands 
Hommes  qui  ont  écrit  contre  les  Pela- 
giens , il  commence  par  le  plus  âgé  qui 
,,  eft  Saint  Jerome,  Il  leur  a fait  la  guerre, 

a Aliiubi  in  D.  Augufi.  feriptis  non  n'thil  verfatr \ 
fanBijfimique  illius  Viri  dochinâ  tincU  fuerint , ab 
e)w  tamen  animi  modefiiâ  atqut  in  Deurn  «more 
long}  ali e ni  , difficillima  e fuggeflo  , & quâ.fi ienum 
labyrinthis  intricatijftma  dogmata  populo  proponunt, 
que  ne  que  ipfi  intelligunt , net  fine  paradoxis  expli - 
tare  poffitnt.  b F.79>  1 
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dit  ce  Jefuite  , comme  font  les  vîetnc  . 
„ Capitaines  qui  combattent  par  leur  répu- 
tation plutôt  que  par  leurs  mains  &c.  Ce 
Jefuite  eft  apparemment  le  Pere  Garnier» 
qui  a enfeigné  long-tems  la  Théologie  dans 
le  College  de  Clermont.  Les  Thomiâes  le 
regardoient  comme  un  Homme  qui  n’étoit, 
pas  beaucoup  éloigné  de  leurs  fentimens* 

Si  je  voulois  oppofer  autorité  à autorité* 
il  me  feroit  aile  de  nommer  d’autres  fça- 
vans  Jefuites,  qui  ont  enfeigné  la  Théolo- 
gie dans  ce  même  College  avec  plus  d’éclat 
& plus  d’eftime  que  le  Pere  Garnier.  Mon- 
iteur Simon  n’a  point  d’autre  Doélrine  fur 
les  faits  dont  il  s’agit  * que  celle  de  ces 
fçavans  Jefuites  dont  nous  avons  les  Ou- 
vrages. J’ajouterai  même  que  ce  Critique, 
n’a  point  d’autre  Doétrine  > que  celle  de 
ce  vieux  Capitaine  qui  a combattu  les  Pe-  - 
lagiens  non  feulement  par  fa  réputation» 
mais  auffi  par  fes  mains.  Il  n’y  a qu’à  lire 
les  Ouvrages  de  Saint  Jerome,  ceux  mêmes 
qu’il  a écrits  contre  Pelage  » pour  être  con- 
vaincu , ■ que  fur  ce  qui  regarde  la  grâce  & 
la  prédeftination  * il  n’eft  nullement  dans, 
les  principes  de  Saint  Auguftin  ; mais  qu’il, 
a fuivi  les  fentimens  des  anciens  Ecrivains; 
Ecclefiaftiques  » qui  favoient  précédé.. 
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Ceux  qui  ont  travaillé  à la  Ver f on  Françoife 
du  nouveau  Teflament  imprimé  à Aïonsy 
ont  été  partagez,  fur  la  méthode  qu’on  de - 
voit  y obferver.  Aïonfieur  Arnauld  a don- 
né occafion  a la  bizarrerie  de  cette  F' irjîon. 
Ce  ‘Difcours  & les  deux  fuivans  ont  été 
trouvez,  parmi  les  papiers  de  Monfieur 
: d’Allo  Dottenr  de  la  Aï  a if  on  '&  Société 
de  Sorbonne. 

• / ' - # 

CEux  qui  croyenr  que'Monfîeur  Arnauld 
eft  * le  feul  Auteur  de  la  Verfion  de 
Mons  , n'ont  pas  été  bien  informez.-  Je 
puis  vous  alïurer  au  contraire , que  ce  Doc- 
teur ri  y a prefque  point  eu  d'autre  part; 
que  d'y  avoir  caufé  de  la  broüillerie , com- 
me je  l'ai  appris  d'une  perfonne  qui  étoit 
bien  inftruite  de  ce  fait.  Monfieur  Arnauld, 
qui  a toujours  été  fort  entêté  de  fes  fenti- 
mens , fe  mit  dans  l'efprit,  qu’une  Verfion, 
de  l'Ecriture  ne  pouvoir  être  fidelle  , fi  elle 
n'étoit  conforme  aux  Originaux.  Et  en  cela 
il  auroit  eu  raifon , s'il  eût  été  fïmplemenc 

4 v * • 

0 1 * » 

* Je  ne  fçai  de  qui  Monfieur  Boileau  Docteur  de 
Sorbonne  & Chanoine  de  la,  Sainte  Chapelle  de  Pa- 
rés , a appris  que  Monfieur  Arnauld  Y dont  il  a été 
ami  y efi  l Auteur  de  la  Verfion  de  Mons  „ 
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queftion  de  traduire  la  Bible  : mais  ü s’a- 
gilloit  uniquement  de  traduire  la  Vulgate, 
comme  le  titre  même  de  l'Ouvrage  le  por- 
te , en  marquant  feulement  a la  marge  Hes 
différences  du  texte  Grec.  Monfieur  de 
Saci  plus  éclairé  que  lui'  fur  ce  fâijet , fut 
d'avis  , qu’il  falloir  abfolument  traduire 
fur  le  Latin  de  la  V ulgate  , & renvoyer  aux 
marges  les  différences  du  Grec  d’avec  le 
Latin  : ce  qui  étoit  conforme  au  bon  fens, 
& aux  loix  d’une  critique  exaéfce  , qui  de- 
mande qu’on  garde  l’uniformité  dans  un 
'Ouvrage  * & qu’on  en  rejette  tout  ce  qui 
y peut  apporter  de  la  confufion.  Je  ne  fçai 
de  quel  avis  fut  Monfieur  Nicole  , qui 
n’aura  pas  . apparemment  ofé  contredire 
Monfieur  Arnauld.  Les  . Gens  du  Parti 
difent  que  Monfieur  le  Maître  a aufïï  eu 
part  à cet  Ouvrage  , qu’ils  prétendent  être 
la  production  de  trente  années  de  travail. 

. Quand  je . confidcre  cette  Alîemblée  de 
Port-Royaliftes , je  m’imagine  voir  Luther 
^ à la  tête  de  fes  Confrères  , -pour  prendre 
des  mefures  juftes  fur  la  méthode  qu’on 
devoir  gatder  dans  la  Verfîon  Alemande 
de  l’Ecriture , que  ces  nouveaux  Illuminez 
avoient  deffein'  de  publier.  Le  Doéteur 
Antoine  Arnauld  reprefèntoit  le  Doéteur 
Martin  , qui  n’étoit  pas  moins  entêté  que 
lui  de  fes  fçntimens.  Monfieur  Nicole  qui 
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fçavoit  du  Grec  8c  du  Latin  , 8c  qui  avoic 
fait  quelques  Leçons  d'Humanitez  dans 
Port-Royal , faifoit  le  perfonnage  de  Me- 
lanchthon.  L'une  8c  l’autre  V erfîon  font 
femblables  , en  ce  qu'elles  ont  plus  l'air 
de  paraphrafe  que  de  Traduction  8c 
qu’elles  font  écrites  d’un  ftyle  pur  8c  in- 
telligible à tout  le  monde  : ce  qui  n’a  pas 
peu  contribué  à les  faire  eftimer , princi- 
palement des  Dames.  Je  me  fouviens  de 
ce  que  Staphile  , qui  connoiflbit  à fond  le 
Parti  Luthérien  dans  lequel  il  avoit  vécu» 
difoit  autrefois  delà  Veriïon  Alemande  de 
Luther  j qu’on  n’ofoit  en  parler  mal  fans 
s'expofer  à être  mal-traité  des  Dames  qui 
en faifbient  leurs  delices , quoi  quelle  fut 
remplie  de  fautes. 

Pour  revenir  à la  V erfîon  de  Mons , il  y! 
a de  l'apparence , que  le  fentiment  de  Mon- 
lieur  Arnaüld  prévalut  , puis  qu'il  a été 
fuivi.  C'eft  ce  qui  a apporté  cette  bizarre- 
rie qu'on  y voit.  L’on  y fuit  tantôt  le  Grec, 
tantôt  le  Latin  ; 8c  quelquefois  on  n’y  fuit 
ni"  l'un  ni  l’autre.  Dites-moi , je  vous  prie» 
où  étoit  alors  le  bon  fens  de  ce  grand  Doc- 
teur, qui  traite  de  petits  efpritsceux  qui 
ne  luivent  pas  aveuglément  fes  opinions  > 
C’eft  par  une . fèmblablc  bizarrerie  , pour 
ne  pas  dire  par  un  travers  d’efprît , que  les 
Gens  de  Port-Royal  ont  traduit  il  y a long- 
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tems  fur  l’Original  Hcbreu  les  Pfeaumes; 
du  petit  Office  dans  un  Livre  qu'on  nom- 
me les.  Heures  de  Port-Royal  ,&c  qui  n’a  été- 
fait  que  pour  le  firnple  peuple.  On  chante  - 
dans  l’Eglife  les,  Pfeaumes  en  Latin,  félon, 
l’édition  Yulgate  > 8c  les  Port-Roy  ali  fies, 
donnent  à ce  peuple  une  Verfion  faite  fur- 
l’Hebreu  : & cela,  s’appelle  en  leur  langage. 
l’Office  de  l’Eglife.  Pour  moi  je  l’appellerois 
volontiers  l’Office  de  la  Synagogue ou.  fi: 
vous  voulez  des  Eglifes  Proteftantes- 

Au  refte  je  fuis,  perfuadé  ,.que  la  Verfion 
du  nouveau  Teftament  imprimé  à Mqns». 
fèroit  plus,  exaéte  & plus,  uniforme  fi  elle.: 
ne  venoit  pas  de  tant,  de  mains..  Si  l’on» 
compare  la.  Verfion  des  A êtes  des  Apôtres. 
8c  des  Epkres  Canoniques >.  avec  celle  des. 
Evangiles,  & des.  Epîtres  de- S,  Paul , celle- 
ci  paroit.  beaucoup  plus-  travai  liée..  La  diffe-. 
tence  de  ces  deux  traductions  eft  fi  grandes. 
qu’elle  faute  aux  yeux  de  ceux  qui  ont.  la. 
moindre  connoiffimce  de  cette  matière- 
Quoique-  les  fort- Royalties  faffent  pro- 
fellion.  dans  leur  Préface  de  ne  s’éloigner: 
point  du  ftyle  fîmple  des  Apôtres  ils  ne' 
îe  font  nullement  acquitez.  de.  leur  pro— 
mefïe..  Ils  en  font  plus  éloignez  que  le- 
Ciel  n’eft  éloigné  delà  terre..  Un  fçavanc 
Prêtre  de  l’Oratoire  * leur  envoya  d’affez-. 
bons  mémoires  fur  leur  Ouvrage  i mais  ilsù 
* Le  tere  ùlattduit>. 
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n”en  ont  point  profité  de  peur  de  diminuer 
l’eftime  qu'on  faifoit  de  leur  nouvelle  Tra- 
duétion  du  nouveau  Teftament*  au  moins; 
parmi  le  peuple  qui  étoit  incapable  d’en 

juger- 

• ■ A vous  dire  la  vérité  y ces  Meilleurs  qui 
fe  Ibnt  rendus,  habiles  dans  l’art  de  parler^, 
n'ont  qu’une  Science  très-mediocre  de  ce 
qui  regarde  la  Critique  de  l’Ecriture..  L’on, 
en  trouve  des  preuves  évidentes  dans  la 
plupart  des  Livres,  qu’ils  ont  donnez  an 
public..  S’ils  ont  quelque  chofe  de  bon  là*. 
defius  , ils  l’ont  copié  de  quelques  Ouvra- 
ges publiez  par  des  Proteftans  : ce  qui  n’eft 
pas  blâmable  de  foi  : mais  il  leur  eft  quel- 
quefois arrivé  d’être  trop  bons  copiftes* 
copiant  jufques  à leurs  fautes.  Les  Gens  '• 
du  Parti  .font  eftime  d’une  certaine  revi- 
£on  qu’ils  attribuent  à Monfieur  Arnaukt 
qui  étoit  alors  en  Hollande,  il  me  femble 
que  c’eft  l’édition  de  1684.  qui  porte  le. 
titre  de  zye.  édition.  Mais  un  de  mes  Amis 
qui  a examiné' cette  nouvelle  revifion  , a 
trouvé  fi  leger  cev  qnon  y a retouché  on 
ajouté  >- qu’ils  ne  l’ont  pas  cru  digne  de 
Monfieur  Arnauld; 

Peut-être  ne  fçavez-vous  pas  ,.  que  les 
Gens,  de  Port-Royal  firent  une  tentative: 
pour. obtenir  P approbation  de  quelques. 
Do.éteurSi  de.  Sorbonne  „ &.  le  Privilège  dm 
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Roi. Ils  avoient  leurs  amis  dans  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , où  ils  avoient  auflî  de 
puidans  ennemis.  Mais  pour  ce  qui  eft  du 
Privilege,ilne  leur  fut  pas  polîible  de  gagner 
Moniteur  le  Chancelier  Seguier , qui  ne 
les  aimoit  point.  Le  Pere  Amelote  qui  étoit 
le  Teologo  de  ce  fage  Magiftrat , & qui  étoit 
interellé  dans  l’affaire  , parce  qu’il  dévoie 
auffi  publier  une  Traduction  Françoile  du 
nouveau  Teftament  , rompit  toutes  leurs 
mefures.  • Je  puis  vous  aflurer  que  ce  Pere 
qu’ils  avoient  mal-traité  dans  un  Libelle 
intulé  Idée  du  Pere  Amelote leur  a plus 
nui  que  toute  la  Société  enfemble.  J’au- 
pt>is  bien  des  choies  à vous  dire  Ià-deifus 


dont  j’âi  été  témoin  en  partie  j mais  ce  dé- 
tail  feroit  un  peu  long , Ôc  je  veux  finir  mai 
Lettre.  J’ajouterai  feulement  que  ce  bonPe- 
re  qui  a toujours  été  un  très-zelé  Antiport- 
royalifie , fut  très- mal  payé  de  lès  foins  ÔC 
de  lès  fervices.  Vers  la  fin  de  lès  jours  il  fit 
demander  un  très-petit  Evéché  * , & il  eut 
le  chagrin  de  ne  le  point  obtenir  , quoi- 
qu’il eut  beaucoup  plus  dé  mérité  qu’il  n’en 
falloit  pour  remplir  cette  Dignité.  Il  ne 
pût  s’empêcher  de  s’en  plaindre  à lès  Amis, 
& de  leur  témoigner , que  ceux  auxquels 
il  avoit  rendu  tant  de  bons  offices  l’avoient 
fervi  très-fbiblement  en  cette  occafionu 


- * Sarlah 
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CHAPITRE  XVII. 


Pourquoi  l’on  a retranché  du  nouveau  Tefia - 
. ment  François  du  P . Amelote  une  longue 

■ Epitre  Dedicatoire  à Afonfieur  de  Pe- 
refixe  Archevêque  de  Paris  , dans  la  fe- 

■ conde  édition  qui  ejlavec  des  notes.  Libel- 
le publié  contre  ce  Pere  de  l’Oratoire  par 

. les  Gens  de  Port  Royal.  Sa  V erfion  a été 
. revue  par  Mr.  Conrart.  Quelle  étoit  la 
capacité  de  Mr-  Conrart . 

CE  n’a  pas  été  fans  raifon , que  les  Amis 
du  P.  .Amelote  ont  fouhaité  qu'on 
réimprimât  fa  Verfîon  Françoife  avec  les 
notes  qui  font  dans  la  première  édition. 
En  effet  cette  édition  étoit  devenue  très- 
rare.  Muguet  fon  Imprimeur  a eu  raifon 
de  la  remettre  fous  la  prelîe  * : mais  il  a e» 
grand  tort  de  ne  la  pas  faire  revoir  aupara- 
vant par  quelque  perfonne  habile  dans  cet- 
te* matière  : cal'  il  étoit  abfolument  necef- 

faire  d’en  ôter  quelques  fautes  , qui  font 

* 

« 

v’*  * Cette  fécondé  édition  eft  de  168  8.  iü  4°. 
h eaux  & gros  car  altéré  s.  Le  débit  n en  a pas  ete 
fort  heureux , parce  que  les  Gens  de  Port-Royal  & 
leurs  amis  Vont  traverfée  : outre  qu  en  fait  de  Ver- 
fion  de  V Ecriture  en  langue  vulgaire  > te  peuple  ft 
contente  d'avoir  tin  t extt  feulement  fans  notes. 
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même  affez  groflîeres  pour  ce  qui  regarde 
principalement  la  Critique.  CePere  qui  en 
avoit  été  averti  par  un  de  Tes  Amis  n’au- 
roit  pas  manqué  de  les  corriger  lui  même, 
s'il  avoit  été  encore  au  monde.  Il  eft  fur- 
prenant  que  quelqu'un  de  fa  Communau- 
té ne  lui  ait  pas  rendu  ce  bon  office  après 
là  mort . 

- L’Imprimeur  eft  encore  plus  blâmable 
d’avoir  retranché  de  fa  nouvelle  édition 
LEpître  dédicatoire,  que  l’Auteur  avoit  ad- 
drelfée  dans  fa  première  édition  à Mr.  de 
Percfixe  Archevêque  de  Paris,  pour  en  met- 
tre une  autre  de  la  façon  à Mr.  de  Harlai 
Archevêque  de  la  même  Ville.  Il  y a dans 
cette  première  Epître  de  certains  faits,  donc 
il  étoit  bon  que  le  public  fut  inftruit &C 
qui  fervent  à faire  eonnoitre  le  deffein  de 
l’Auteur.  Voici  le  myftere  de  cette  fuppref- 
fion.  Les  Gens  de  Port- Royal  qui  font  mal- 
traitez dans  cette  Epître  , ont  gagné  le  Li- 
braire pour  qu'il  la  fupprimât,  fous  prétex- 
te d'en  faire  une  nouvelle  Dédicacé  au  nou-. 
veau  Prélat , qu'ils  n’aiment  pourtant  gue* 
r es.  Le  prétexte  étoit  fpeeieux  pour  le  Li- 
braire , qui  eft  l’Imprimeur  de  eet  Illus- 
tre Prélat  : mais  ça-  été  leur  propre  intérêt 
qui  les  à fait  agir  en  cette  occafion.  Ils- 
font  traitez  dans  la  première  Epître  dedi- 
camire,dheretiques  de  rebelles  , <Sc  d'im^ 
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porteurs.  » Vous  vous  confirmerez , dit  le 
,,  Père  Amelote  parlant  à Monfieur  de 
j , Perefixe  » dans  le  zele  qui  vous  a fait 
»,  prendre  les  armes  faintes  pour  la  défenfe 
„ de  la  Grâce  véritable  , & des  Decrets  du 
„ St.  Siégé  , contre  la  nouvelle  Herefie, 

9,  Vous  vous  fortifierez  de  jour  en  jour; 

»,  contre  ces  rebelles  aveuglez,  dont  la  fu— 

„ reur,  l’impofture,  & la  calomnie,  ajoûtenti 
»,  de  l'éclat  à vôtre  gloire  en  voulant  l’ob- 
»,  fcurcir  , & vous  mettent  au  rang  des 
j,  Athanafes  & des  Hilaires,  en  vous  perfe- 
»,cutant  avec  les  mêmes  outrages  que  les 
,,  Ariens  firent  éprouver  à ces  Saints  Evê- 
„ ques. 

Une  peinture  lî  vive  des  Gens  de  Port-; 
Royal  à la  tête  d’un  Ouvrage  approuvé  par 
tin  très-grand  nombre  de  Prélats  ne  pou-. 

• voit  pas  plaire  à Mr.  Arnauld  & à ceux  de- 
fon  Parti  :.mais  ils  s’étoient  eux  même  atti- 
ré ce  reproche,par  les  libelles  qu’ils  avoient 
■publiez  contre  Mr,  de  Perefixe  & contre  le. 
P.  Amelote,  qui  fçut  bien  leur  rendre  la  pa- 
reille. Mr.  Arnauld  ne  fut  pas  plûtôt  forti: 
de  fa  longue. retraite  » qu’il  fit  une  tentati- 
ve pour  que  ce  Pere  fupprimât  fon  Epître 
dedicatoire.il  en  fit  parler  fort  ferieufement '• 
par  M.  Diroys  Doéteur  de  Sorbonne  à un 
Pere  de  l’Oratoire  Athi  du  P.  Amelote 
Auquel  on  reprefenta , que  la  paix  ayant,  etc . 
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donnée  à l’Eglife , on  ne  devoit  plus  traiter 
Meilleurs  de  Port-Royal  à’beretiques  & de  . 
rebelles.  Ce  Pere  fît  réponie  fur  le  champ  à 
ion  Ami  *,  qui  lui  parloit  comme  de  la  part 
de  Mr.  Arnauld , qu’il  fatisferoit  volontiers 
à la  proportion  qu’on  lui  faifoit , pourvu 
que  ces  Meilleurs  de  leur  côté  fupprimâf- 
lent  & retra&aifent  un  libelle  qu’ils  avoient 
publié  contre  lui  fous  le  titre  à* Idée  du  P. 
Amelote  : mais  cette  réponie  ayant  été  rap- 
portée par  Mr.  Diroys  au  Doéteur  Arnauld, 
ce  Docteur  qui  ne  iè  retraite  pas  volontiers 
de  iès  libelles , promit  que  le  libelle  ,ne  fe- 
roit  point  réimprimé.  A quoi  le  P.  Amelote 
répliqua,  que  cela  étant,  les  choies  demeu- 
reroient  dans  l’état  qu’elles  étoient.  ■ 

, Mr.  Nicole  eil  l’Auteur  de  ce  libelle  & 
de  pluiîeurs  autres  du  même  genre.  Pour  y; 
réiiifir  mieux  il  alla  exprès  rendre  une  viiî- 
te  au  P.Amelote  qui  ne  le  connoiiloit  point, 
fous  prétexte  de  lui  propoier  un  cas  de  con- 
fcience , afin  d’en  faire  un  portrait  plus  au  * 
naturel  : car  il  faut  vous  avouer  que  ce  Pè- 
re eft  un  peu  grimacier , & qu’il  a de  cer- 

' - . • # 
t i 1 . 

. ,*  v », 

* Ce  Pere  Ami  du  P.  Amelote  eft  Mr.  Simon  lut 
même,  qui  était  aufti  Ami  de  Mr.  Diroys,  & qui 
voulut  bienfe  charger  de  cette  co-nmijftor,  quoi  quil 
prévît  qu  il  ne  réujftroit  point , parce  que  les  gens  de  ' 
parti  ne  veulent  jamais  revenir  de  leurs  premiers' 
fentimens. 
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taines  maniérés  qui  lui  font  particulières» 
Vous  m’avouerez  que  peu  de  gens  approu- 
veront ce  procédé  dé  Mr.  Nicole  & de  ceux 
de  Ion  Parti , qui  font  plus  appliquez  à ré- 
pandre des  libelles  contre  les  Perlonnes  qui 
n’autorifent  pas  leurs  fentimens , qu’a  ré- 
pondre folidement  à leurs  Adverfaires. 

L’Ami  du  P.  Amelote  Ce  fervit  de  cette 
occalîon  » pour  lui  demander  les  raifons 
qu’il  avoir  eues  d’attaquer  avec  tant  de  cha- 
leur la  doétrîne  des  Port-Roÿaliftcs.  Vous 
faites  profelîion  , lui  dit-il  ^ d’être  bon 
Thomifte  : or  les  principes  des  Thomiftcs 
paroilîent  à plufieurs  Perlonnes  fç  ayantes 
lus  outrez>  que  ceux  des  Janleniftes.  il 
ui  allégua  là-deflus  les  fentimens  de  l’Evê- 
que deBellai  Ami  de  l’Oratoire , dans  les 
Lettres  où  il  parle, de  la  doétrine  de  Janfe- 
nius  Evêque  d’Ipres , comme  li  elle  appor- 
toit  quelque  adoucillement  au  Thomilme. 
Le  P*  Amelote  lans  entrer  dans  le  fond  de 
la  difficulté  qu’on  lui  propolbit , fit  répon- 
fe,  que  le  P.  de  Gonaren  fécond  General' 
de  l’Oratoire  , dont  il  avoit  été  dilciple  lui 
avoit  fait  une  étrange  peinture  de  l’Abbé' 
de  St.  Cyran  & de  tout  Ion  Parti.  Cet  Ami 
qui  étoit  très  bien  inftruit  de  tout  ce  qui  re- 
gardoit  l’Oratoire  dit  au  P.  Amelote , que 
le  P.  de  Gondren  avoit  eût  de  très-grandes-  ' 
liailons , aulfi  bien  que  plufieurs  autres  de 
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jfe  Congrégation  , avec  cet  Abbé  &C  avec 
Janfenius  d’Ipres  ; que  cela  le  juftifioit  par 
quelques  lettres  qui  font  en  original  dans 
la  Biblotheque  des  Jefuites  de  Paris.  Ce 
forent  ces  liaifons ,.  ajoûta-t’il , qui  enga- 
gèrent le  P.  Gibieuf  à fe  jetter  dans  des 
ientimens  fi  outrez  fur  le  libre  arbitre,  que 
Janfenius  même  ne  pût  les  approuver. 

Ce  même  Ami  dit  encore  au  P.  Ame- 
lote  , que  le  P.  Bourgouin , qui  fut  enfuite 
General  de  l’Oratoire  , & qui  étoit  alors 
Vifiteur  des  Maifon  de  Flandres  en  qualité 
de  Prœpojîius  , avoit  eu  des  liaifons  très- 
étroites  avec  Janfenius  & ceux  de  fon  Par- 
ti. Cela  eft  vrai , répondit  le  P.  Amelote  : 
mais  les  affaires  changèrent  de  face  dans  la 
foite.  Le  P.de  Gondren  reconnut  dans  l’en- 
tretien , que  l’Abbé  de  Sr.  Cyran  avoit  d’é- 
tranges fentimens  furplufieurs  matières  de 
la  Religion  , & qu’il  fe  . moquoit  ouverte- 
ment d’une  partie  des  Decrets  du  Concile 
de  Trente.  Il  difoit  librement , que  c* étoit 
une  Afiemblée  de  Théologiens  feolaftiques . 
peu  inftruits  de  l’ancienne  Théologie,  prin- 
cipalement decelle  de  St.  Auguftin. 

Pour  revenir  à la  Verfion  Françoife  du 
P.  Amelote , qui  a donné  lieu  à cette  peti- 
te digrefîion  , les  Gens  de  Port-Royal 
avant  que  le  premier  volume  parût,  publiè- 
rent dans  tout  Paris , que  ce  Pere  avoit  eü 
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la  communication  de  leur  Traduction,  dont 
il  y avoit  quelques  copies  en  manufcrit.  Ils 
indiquoient  même  le  canal  dont  il  s’étoit 
fervi  pour  en  avoir  une  copie , & pour  ne 
rien  vous  diffimuler , il  paroit  £une  grande 
relTemblance  entre  ces  deux  Vcrfions  en 
beaucoup  d'endroits.  Mais  après  tout  ceux 
qui  ont  vu  l'Original  du  P.  Amelote  alfu- 
rent  qu'il  étoit  plein  de  ratures  & de  correc- 
tions écrites  de  fa  main.  Sa  principale  ap- 
plication étoit  de  trouver  des  expreffions 

Elus  Françoifes  , que  celles  qui  font  dans 
:s  Verfions  précédentes.  Ce  fut  dans  cet- 
te vûë  qu'il  mit  la  fienne , au  moins  la  pre- 
mière partie , entre  les  mains  de  Mr.  Con- 
rart  ,pour  y retoucher  & corriger  ce  qu’il 
ne  jugeroit  pas  être  allez  François  , & du 
bel  ulagc.  Ce  Mr.  Conrart  qui  polfedoit 
parfaitement  nôtre  langue  ne  fçavoit  ni 
Grec  ni  Latin.  Audi  lui  arrivoit-il  quelque- 
fois , que  fous  prétexte  de  donner  un  tour 
plus  François  à une  Traduction  de  l'Ecri- 
ture , il  en  affoiblilïoit  le  fens  , parce  qu’il 
11e  pouvoit  confulter  l’Original,  qui  devoit 
cependant  lui  fervir  de  guide. 

Ne  foyez  point  furpris  de  voir  , que  le 
P.  Amelote  qui  faifoit  profeflion  d’une 
grande  pieté  Ôc  d’une  grande  orthodoxie, 
ait  donné  à revoir  un  Livre  de  cette  im- 
portance à un  Calvinifte  , qui  étoit  même 
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afièz  zélé  pour  fa  Religion.  Il  n’y  a quç 
des  efprics  foibles  qui  paillent  être  /canda- 
iizez  de  ces  fortes  de  liai  Ions.  L’illuftre  P. 
Senault  lui  en  avoit  montré  le  chemin.  Ce 
. Perc  qui  a été  le  quatrième  General  de 
l’Oratoire , & qui  pour  ce  tems-là  avoit 
beaucoup  d’éloquence  , donnoit  auffi  /es 
Ouvrages  à revoir  à Mr.  Conrart , qui  a été 
un  excellent  Maître  pour  la  langue  Françoi- 
fe.  Le  Miniftre  Claude , qui  lui  donnoit 
au/Iï  fes  Livres  à revoir  , a bien  profité  de 
fes  leçons.  ' . 

■ Cependant  quelque  habileté  que  : Mr. 
Conrart  ait  eue  dans  nôtre  langue  , il  n’é- 
toit  pas  alfez  habile  pour  retoucher  exacte- 
- ment  une  V erfion  Françoife  de  l’Ecriture 
Sainte.  Les  Gens  de  Charenton  le  reconnu- 
rent eux  mêmes.  Comme  leur  traduction 
des  P/eaumes  en  vers  François  n’eft  pas 
fupp®rtable  depuis  très-long  teijns  , ils  ju- 
. gèrent  à propos  de  la  donner  à Mr.  Con- 
rart, afin  qu’il  la  retouchât , & qu’il  la  mît 
dans  un  état  de  bien-fcance  pour  le  Fran- 
çois : ce  qu’il  leur  accorda  fort  volontiers. 
Mais  il  ne  fut  pas  difficile  de  s’appercevoir, 
que  fous  prétexte  de  rendre  cette  Yerfion 
plus  Françoife  , il  en  avoit  affoibli  le  fens 
en  plu/ïeurs  endroits.  Vous  me  direz  peut- 
être  , que  Marot  qui  a traduit  autrefois  une 
partie  des  P/eaumes  en  François  fur  l’He- 
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l>rea  a réüffi,  quoiqu'il  ne  leur  pas  un  mot 
d’Hebreu.  Mais  vous  devez  confiderer,  que 
Maroc  avoit  pour  guide  & directeur  de  fa 
Traduétion  ledoéte  & judicieux  Vatable.  Si 
les  Gens  de  Charenton  avoient  eu  parmi 
eux  des  Vatables  , ils  auroienc  pu  trouver 
des  Marots, 

CHAPITRE  XVIII. 

» • 

ïf  un  petit  Traité  de  Ponce  de  Leon , fur  le 
ferment  que  les  Théologiens  de  Salaman- 
que, les  Dominicains,  les  Augujlins,  & les 
Carmes  dechaujfez.  font,  de  fuivre  la  Doc- 
trine de  St.  Auguftin  & de  St.  Thomas. 

Refie  x ion  s fur  ce  petit  Ouvrage  & fur  ce 
ferment.  Ce  difeours  CT  les  deux  autres 
qui  fuivent  ont  été  trouvef  parmi  les  pa- 
piers de  Mr.  G alliot  Doflteur  de  Sor bonne, 

& Principal  du  College  des  Treforiers. 

' I 

CE  n’effc  point  d’aujourd’hui  que  les  : 

Théologiens  font  partagez  en  diver- 
.fes  factions  : les  noms  de  Thomiftes , de 
Scotiftes , d’Ochamiftes  , de  Durandiftcs  » 

& autres,  le  marquent  allez.  Les  Enfans  de 
St.  Ignace  de  Loyola  ne  parurent  pas  plu- 
tôt en  Efpagne , que  les  Théologiens  de  ce 
pays-là  les  regardèrent  comme  des  Gens  j 

qui  venoient  apporter  une  nouvelle  Théo- 
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logie.  Les  Dominicains  qui  étoient  les  Maî» 
1res  des  Ecoles  les  eurent  pour  fufpeéts  » 
& dans'  la  fuite  du  rems  après  quelques 
reflexions  , ils  firent  conjointement  avec 
les  Auguftins  un  Statut  qui  porte  , que 
leurs  Profelfeurs  feront  obligez  par  ferment 
d’enfeigner  la  doctrine  de  St.  Thomas  & 
de  St.  Auguftin.  Bafile  Ponce  de  Leon  a pu- 
blié exprès  en  Efpagnol  un  petit  Traité  fur 
ce  Statut,  où  il  n’oublie  rien  pour  l’appuyer 

le  juftifier  , contre  ceux  qui  trouvoient 
mauvais  qu’on  ôtât  aux  Profefleurs  deThéo- 
logie  la  liberté  de  fentimens , comme  fi  St. 
Thomas  & S.  Auguftin  avoient  été  infpi- 
rez  de  Dieu.Ce  petit  Traité  * a été  traduit  en 
Latin  par  un  Polonois  & imprimé  in  n. 
en  1 6 3 2.  l’Imprimeur  l’a  dédié  à l’Acade- 
mie de  Cracovie. 

Vôtre  Faculté  de  Théologie  n’eft  pas 
tout  à fait  exemte  de  ces  fortes  de  fermens* 
avec  cette  reftriétion  néanmoins  qu’ils  ne 
s’étendent  qu’à  de  certaines  matières  : mais 
' ceux 

■ * M.  Bafiiti  Pontîi  Legionenfis  Traffatus  fitper 
confirmât  ione  Statu  fi  editi  , ac  Juramenti  ah  Aca- 
démie Salmanticenfi  , & Sacris  Familiis  Beat i Do- 
tninici  & Augufiini  pnfiiti  , de  tenendâ  ac  do- 
cendâ  Sanftorum  Augufiini  & Thoma  doBrinâ  ; ex 
Hifpanieo  in  Latinum  tranfitttus  à Petro  Parzenia 
Polono.  Bracciarti  apud  Andream  Phtum  Tjpogra- 
phum  Ducal-  t.. 
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ceux  de  Salamanque  font  profeflîon  den’en- 
fèigner  point  d'autre  doctrine,  que  celle  de 
St.  Auguftin  & de  St.  Thomas  dans  fa  Som- 
me de  Théologie  , lorfqu’il  n'y  a aucun 
doute  flir  leur  doctrine.  Si  elle  ell  douteufc, 
iis  jurent  de  ne  rien  enfeigner  qui  y foie 
contraire  : fervum  pecus  ! Voici  les  propres 
termes  de  ce  ferment:  '] uro  in  quotidianis  lec- 
tionibus  quas  in  Academia  vel  Cathedra  mo- 
dérât or  , vel  volunt arius  profejfor  leoero  , 
me  doHurum  atque  lecturum  in  Theologia 
fcholajlica  doElrinam  D.Augv.ftini}&  conclu - 
Jîones  D.  T'homx  quas  in  Summa  Théologie  a 
doc  et , tihi  horum  S an  El  or  uni  mens  aperta 
fuerit  : uhi  verb  anceps  CT  dubia  , nihil  doc- 
turum  , atque  le  citer um  quod  eorum  doeïrina 
adverfarifenferirn,  fed  quod  vel  juxta  meum 
fenfum  , vel  eorum  qui  Difcipuli  Sanftorum 
Augujiini  & Th  orna  communiter  cenfeutttr, 
tantorum  Patrum  doctrina  magis  conforme. 

. Vous  prendrez  cependant  garde  , qu'ils 
exceptent  l’opinion  de  l'immaculée  Con- 
ception de  la  Sainte  Vierge  : & par-là  ils 
font  connoitre , que  les  Théologiens  qui 
foûtiennent  la  Conception  Immaculée  font 
onpofez  à ces  deux  grands  Saints.  Celafeui 
devroit  les  convaincre  , qu'il  ne  faut  pas  ju- 
rer facilement  in  verba  magijiri , quelque 
pui  liante  que  foit  fon  autorité.  Ils  excep- 
* art.  i.  />.  9. 

Tome  HL 
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tcnt  aufli  tout  ce  qui  a été  changé  par  le 
Droit  Ecclefiaftique,ou  qui  fera  changé  en- 
fuite  , & les  choies  qui  auront  été  définies 
par  le  Siégé  Apoftolique  : Excipioop itüùnefd- 
de  Imtnaculata  Virgmis  Conccptiont  , & ed 
epu  defnre  Ecclefiafiicù  inmmdta ftm , vet 
pofiea  p errmitalruntur , & cptd  citm  olirti  centYo- 
verfa  e fient,  jam  Conftittctiombttf  Apojfolicis 
définit  a funt.  D’où  quelqu’un  pourroît  in- 
férer, qu’on  peut  appeller  quelquefois  de  la- 
doéhine  de  Saint’  Auguftin  & de  Saine 
Thomas , qui  n’ont  pas  été  infaillibles. 

La  bizarrerie  de  ce  ferment  le  fait  con- 
iioitre  par  les  paroles  fuivantes.  Comme 
il  y a des  chaires  qui  ont  été  fondées  pour 
enfeignerlà  doéfcrine  de  Scot,  ÔC  d’autres 
pour  enfeigner  les  fentimens  de  Durand  , 
ces  memes  Profelîenrs  qui  ont  juré  de  s’afi- 
fujettir  entièrement  à Saint  Auguftin  & à 
Saint  Thomas  , veulent  qu’il  leur-  foit  per-  • 
mis  d’enfêigner  les  opinions  de  Scot  & cel- 
les de  Durand  pendant  qh'ils  feront  payez 
pour  cela  : Et  fi  aliqnando  eathedram  Scoti 
z/el  Durandi  moderabor , cptanrvis  etàid  te-  • 
neri  nolo  licite  tamai  mihivoio  ÿrà  tôt  an- 
tùm,  probabilex  eôrttm  DoiioYum  opinumes fe~ 
qui  abfqtte  perjitrii  crimine.  . 

Enfin  ces  Théologiens  qui  ont  juré  fô- 
lemnellement  d’enfêigner  dans  leurs  Eco- 
les , la  doctrine  de  Saint  Thomas  & de 
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S'ai  nt  Augùftin-»  veulent  qu’étant  hors  de 
leurs  Chaires  H leur  foit  permis  d’avoir 
d’autres  foütimcns-  Sc  de  les  mettre  par' 
écrit  , lorfqudl  s’agira  de  refoudre  des- 
cas de  confcience  qui  leur  feront  propo- 
léz  * , & cela-  Conformément  aux  réglés  de- 
là Théologie  Sc  de  la  Junfprudeïice.  Il 
faut  être  bien  prévenu  des  diftinétions  de 
l’Ecole , pour  parler  de  la-  forte,  comme  s’il 
étoit  permis  de  changer  de  fèntiment  fur 
les  memes  chofes  félon  les  tems  & les  lieux- 


où  l’oneft.  Il  eft  vrai  qiie  les  Jefuitcs  ap- 
puyent  cette  maxime  dans  les  déclarations 
de  leur  réglé,  ou  cou ftitut ions  : mais  la  So- 
ciété fait  profeflîon  de  ne  rien  avancer  de 
nouveau  , que  pour  la  plus  grande*  gloire 
de  Dieu , & le  plus1  grand  bien  de  la  Relï-* 
gion.  Ce  choix  d’ opinions  eft  laide  à la 
volonté  des  Supérieurs  , & non  pas  à celle 
des  particuliers. 

' J’accorderai  volontiers  au  Doéteur  Bafi- 
le  Ponce,  qu’il  eft  à propos  qu’uh  ProfefTeuï 
en  Theoloçie  life  à fes  Ecoliers  un  Auteur 

Cl 

déterminé  Sc  le  plus  exact 
ver.  Si-  les  Doétéurs-  de 

* Ne'c  déni  que  hoc  jummento  tollitur  fa  cuit  eu  fi- 
rend a fente  ntl  a.  feripte.  extra  leciiones  qiis.  habentti + 
ex  cathedra  -,  quia  per  mi  tnt  unie  ut  que  libertcct&n 
eus  ferendi  pro  arbitrioy  fervatis  regalls  Théo  logo- 
rttm  in  mnteria  ccnfcientiam  concerne 7tfe , à Jurh<* 
feriiitetiam  receptis* 


qu’il  pourra  trdu* 
Salamanque  li’a- 
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. voient  point  eu  d’autre  vûë  que  celle-là,  ils 
feraient  louables  : au  lieu  que  les  J eûmes , 

• qui  dans  les  commencemens  fuivirenfc  une 
route  tout  à fait  differente,  tombèrent  dans 
une  étrange  confufîon  de  langage , contre 
laquelle  le  Pape  8c  plusieurs  Cardinaux  qui 
étoient  de  leurs  Amis  fe  récrièrent  : enfor- 

• te  que  leur  General  Aquaviva  fut  comme 
.forcé  par  les  plaintes  qu’on  lui  faifoit  de 
toutes  parts,  d’y  apporter  un  prompt  reme- 
de.  Mais  les  Théologiens  de  Salamanque 
devoient-ils  pour  cela  s’engager  par  fer- 
ment , à ne  point  enfeigner  d’autre  dodtri- 
ne  que  celle  de  Saint  Auguftin  & de  Saint 
Thomas  ? Ce  choix  qu’on  fait  de  certains 
Doéteurs  , auxquels  on  fe  foûmet  aveuglé- 
ment , empêche  qu’on  ne  cherche  la  vé- 
rité dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition, 
qui  font  les  véritables  fources  où  un  Théo- 
logien doit  puifer. 

. . C’eft  en  vain  que  le  meme  Ponce  oppo- 
fe  les  Confti curions  des  Dominicains , qui 
ont  arrêté  dans  leurs  Alfemblées  generales, 
8c  principalement  dans  celle  de  Pologne  te- 
nue en  1/64.  de  ne  s’éloigner  jamais  de  la 
doétrine  de  Saint  Thomas , fous  peine  d’ê- 
tre privé  de  l’emploi  de  Profefleur  & de 
tout  autre  Degr i.  Quicmojue , dit  le-  Statut 
de  ces  Religieux , à folida  doftrina  S.  Tbo- 
7ïi&  recejferit , & verbo  vel  fcripto  ali  qui d 
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contrarium  dixerit,  Ojficio  LeEloraths  & quo- 
cumque  alio  gradu  & dignitate  in  perpe- 
tuurn  privatus fit.  Il  n’eft  pas  furprenant,  que 
les  Dominicains  qui  ont  pris  SaintThomas 
pour  leur  Maître  fallent  ces  fortes  de  con- 
ftitutions  : 'jurant  in  verba  magifiri.  Les 
Carmes  auffi  ont  pu  faire  un  femblable 
Statut  pour  être  fuivi  par  leurs  Religieux. 
Mais  rUniverfîté  de  Salamanque  n'a  pas 
dû  les  imiter.  Puifque  ces  Théologiens 
ont  pris  Saint  Auguftin  pour  leur  modelle,  ' 
ils  devraient  confiderer  que  ce  Saint  Doc- 
teur dans  fa  Lettre  19.  veut  qu’on  regarde 
Tes  Ouvrages  comme  des  Livres  écrits  par 
un  homme  fujet  à fe  tromper. 

Alphonfe  à Caftro  reprend  fortement 
cette  partialité.  Je  ne  puis  , dit-il  * , m’em-  - 
pêcher  de  me  mettre  en  colere  toutes  les 
fois  que  je  vois  des  perfonnes  fi  attachées 
aux  écrits  de  quelques  hommes  , qu’ils 
croyent  qu’on  ne  peut  fans  impiété  s’en  1 
éloigner  en  la  moindre  chofe.  Ils  veulent 

O 


* Non  pojfum  cohibere  iracundtam  quoties  videv  ' 
aliqnos  ita  addiclos  hominum  ali  quorum  firiptis  , 
ut  i mpium  uutument , fi  vel  in  modica  re  qui  s ab 
ejus  /entent  ia  dificedat.  Volunt  enim  hominum  firip - 
ta  valut  Divorum  oracula  reetpi , illumque  hono- 
rer# illis  exhihëri  , qui  filis  filer  i s Literis  exhibe 
tur  : non  enim  juravlmus  in  verba  hominis , fied 
in  verba Dei,  Alph.  à Caft.  1.  i : cont.  hasr. 
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.qu'on  Reçoive  comme  des  oracles  divins  ce 
qui  a été  compote  par  des  hommes.  Nous 
avons  feulement  juré  de  fuivre  la  parole 
de  Dieu.  Ce  Içavant  Homme  s'étend  allez 
„au  long  fur  les  differentes  faétions  des 
Théologiens  qui  le  font  la  guerre  les  uns 
aux  autres  j de  quoiqu'il  fut  de  l'Ordre  de 
Saint  François , il  ne  peut  fouffrir  que  .ceux 
de  Ion  Ordre  fe  foient  dévouez  entière- 

• >.**•  . i.‘  . • ' 

ment  à Sçot  , comme  les  Dorninfoains  le 
font  dévouez  à Saint  Thomas. 

• . v i ; *•  . 

Au  refl;e  il  n'eft  pas  belbin  de  vous  avei> 
£ir,que  le  ferment, de  la  Faculté  de  Theolor 
gie  de  Salamanque  & des  Religieux  Domi- 
nicains, n'a  été  inventé  que  pour  s'oppolër 
aux  -nouvelle?  Ecoles  des  Jeluires  en  È (pa- 
gne : yçus  le  voyez  allez  par  tout  ce  que  je 
•y ien?  de  vous  rapporter.  Il  eft  vrai  que  la 
licence  des  Jefuites,  au  moins  de  leurs  jeu- 
nes Théologiens , alloit  julques  à l’excès  : * 
mais  il  étoit  aile  de  la  modérer,  fans  le  jetter 
dans  une  Ci  grande  extrémité  , xomme  le 
firent  les  Dominicains,  quf  portèrent  leurs 
plaintes  julqu’au  Tribunal  de  l'Inquifition 
d'Efpagne , £>c  jufques  à la  Cour  de  Rome, 

- qui  fut  choquée  de  cette  Théologie  arbi- 
traire. Mais  la  bonne  conduite  d'Aquaviva 
.General  des  Jefuites  empêcha,  que  lTnqui- 
fition  de  Rprne  n'examinât  cette  araire  qui 
faifoit  beaucoup  de  bruit. 
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CHAPITRE  XIX. 


JRetnarques  critiques  fur  les  Titres  ou  Inscri- 
ptions qui  font  à la  tète  de  plnfieurs  Pfeau- 
Vtes.  JE.n  quel  fens  on  peut  appeller  Au- 
thentiques lesTitres  qui  ne  font  point  dans 
l'Original  Hebreu.  Diverfes  reflexions  fur 
ttyte  matière. 

” » » 

VjQttS  .ayez  rai /on  de  ne  pas  approuver 
çe  que  vous  avez  lu  dans  les  Livres  du 
fiçre  Alexandre  fur  les  Titres  des  Pfeaumes. 
Je  vqjbs  «éclaircirai  ce  fait»qui  eft  de  quelque 
'importance  ■,  puisque  vous  le  fouhaitez. 
Nous  apprenons  à la  vérité  deTheodoret  *» 
<que  quelques  anciens  Ecrivains  Grecs  ont 
rejet  té  ces  Infcriptions  comme  £aulles.  Mais 
.ce  Égayant  Evêque  les  a réfutez  fblidement> 
.en  diftiuguaut  les  véritables  qui  font  dans 
l’Original  Hebreu  . de  celles  qui  ont  étjé 
inférées  après  coup  , Sc  qui  ne  £e  trou- 
voient  que  dans  quelques  exemplaires 
.Grecs.  Si  le  Pere  Alexandre  avoir  fçu  faire 
.cette  diftinétion  , il  jf aurait  pas  dit  fi  li- 
brement , qu’on  ne  peut  rien  conclu tre 
.des  Titres  des  Pfeaumes  pour  la  diverfité 
.de  leurs  Auteurs.  La  raifon  qu’il  en  appor- 
te , c’eft  que  ces  Titres  né  font  revécus 
• * Theodor.tr* fat.,  m P faim. 
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d'aucune  autorité  divine  , n'étant  ni  de 
David,  y ni  d’aucun  autre  Ecrivain  facré 
mais  de  quelques  particuliers  peu  anciens. 

Ce  Doéteur  n'a  pas  pris  garde  , que  les 
exemples  qu'il  produit  pour  appuyer  ion 
opinion  , font  tous  pris  de  Pfoaumes-  qui 
n'ont  nul  Titre  dans  l'Original  Hebreu. 
C’eft  en  vain  qu’il  fait  venir  à fon  fecours 
Saint  Jerome , S.  Auguftin  ,Theodorec , & 
Euthymius  fur  les  Titres  de  certains  Pfeau- 
mes  : car  on  demeure  d’accord  avec  lui, 
que  ces  Titres  font  d’une  main  pofterieu- 
re  aux  Ecrivains  facrez  ; & il  eft  étorin  ant, 
qu’il  produife  en  ia  faveur  d’anciens  Au- 
teurs qui  lui  font  tout  à fait  contraires  , & 
auxquels  il  fuffit  de  le  renvoyer.  A quel 
propos  oppofe-t’il  les  témoignages  de  ces 
anciens  Ecrivains  Eccleftaftiques,  pour  nous 
apprendre  , que  le  Titre  du  Pfeaume  po.. 
n'eft  point  dans  l’Original  Hebreu,  & que 
par  confequent  ce  Titreeft-nouveau  rTout 
le  monde  convient  que  le  Titre  de  ce 
Pfeaume  n’eft  point  darîs  l’Hebreu  , mais 
feulement  dans  les  exemplaires  Grecs  , & 
dans  les  Latins  qui  ont  été  traduits  fur  le 
Grec.  On  conclut  très-bien  de-  là qu’on 
ne  peut  pas  le  faire  remonter  plus  haut  que 
les  Septante  , qui  l’auront  ajouté  pour  un 
plus,  grand  éclaircifl’ement  , parce  qu'ils 
croyoient  que  ce  Pfeaume  étoit  véritable?- 
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ment  de  David.  Il  Ce  peut  faire  auffi,  que 
le  Titre  dont  il  eft  queftion  vienne  des 
Juifs  Hell  eni  lies  , qui  fe  font  fervis  de  la. 
Verfion  Grecque  des  Septante.  C’eft  donc 
une  glofe  ou  addition  qui  ne  prouve  rien 
contre  la  vérité  & 1’  antiquité  des  Ticres  qui 
font  dans  l'Original  Hebreu.  • 

On  oppofe  encore , pour  établir  la  nou- 
veauté des  Titres  qui  font  à la  tête  des  . • 
Pfeaumes , l'autorité  de  Theodoret  qui  re- 
jette abfolument , dit-on,  les  Titres  des 
Pfeaumes  6 4.  &c  1 3 6.  Mais  il  n’eft  pas  vrai,, 
que  Theodoret  ait  rejette  entièrement  les 
Titres  du  Pfeaume  64,  Ce  docte  Com- 
mentateur s’eft  contenté  de  féparer  le  vrai 
d’avec  le  faux,  en  diftinguant  ce  qui  appar- 
tient véritablement  à ce  Titre- d’avec  ce' 
qui  y a été  ajouré  après  coup  , & qui  n’eft 
point  de  la  main  d’un  Ecrivain  infpiré.  Il 
ait  * fur  ce  Pfeaume  64.  qu’outre  ce  qui  eft 
exprimé  dans  le  Titre  du  texte  Hébreu, 
on  lit  dans  quelques  exemplaires  Grecs  ces 
autres  paroles.  Cantique  de  jeremi e&d ' E'^e- 
chiel , &c.  Elles  ne  font , dit  Theodoret , ni' 
dans  l’Hebreu.,  ni  dans  les  Interpfetes- 
Grecs , ni  dans  le  Grec  des  Septante,-  tel 
qu’il  eft  dans  les  Hexaples  : mais  quelqu'un; 
apparemment  qui  n’entendoit  pas  allez  le 
fèns  de  ce  Pfeaume  a inféré  cette  addition;- 
* Ibeodor.mff.C^  ■ 
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Jl  n’y  a rien  que  de  vrai  dans  cette  remar- 
que , à la  referve  du  mot  de  Cantique , qui 
.éft  au®  dans  le  texte  Hebçeu , & cette  faute 
yi.ent  plutôt  des  Copiftes , que  de  Theodo- 
ret , qui  avoit  çonfulté  les  Hexapks  d'Q.ri- 

f ejie , où  il  devoir  être.  Au®  Agellius,  qui 
ans  fon  Commentaire  fur  les  Pfeaumes 
n’a  rien  oublié  pour  iuftifier  le  Grec  des 
Septante  , & le  Latin  de  nôtre  Vuigate , ne 
feit  .aucune  mention  de  te  Titre. 

Il  y a de  l'apparence  que  Theodoret  tant 
en  cet  .endroit  qu'en  pluûeurs  autres  n’a 
fait  autre  cbofe  , que  copier  les  Sco.Ues 
d’Origene , qui  avoit  çoqfulté  le  texte  tfe- 
preu  les  Poéteurs  Juifs  de  fbn  tems» 
On  fit  dans  la  Chaîne  Grecque  à la  tête  du 
P/eayme  i ,3  8 . fous  le  nom  de  ce  dentier, 
.Une  pbfèrvation  tout  à fait  femhlable  à 
celle  de  Theodoret  fur  le  Titre  du  Pfèatt- 
me  64.  On  a, mis , dit  Origepe  *,ce  Titre 
dans  quelques  exemplaires  de  Zacharie 
f our  la  difperfion  : mais  il  n'eft  ni  dans  le 
texte  Hebreu , ni  dans  les  Septante  , ni 
dans  les  autres  Interprètes.  Quelqu'un  qui 
a donné  à .ce  Pfeaume  lefensqu'il  a voulu, 
a ajouté  cette  Infcription.  C'eft  de  la  forte 
.qu'Origene  & après  lui  Theodoret , ont 
diftingué  les  Titres  véritables  d'avec  ceux 
qui  ne  l’étoient  .point..  Ils  ont  reconnu^ 
' * Qrtgen . Cat.Gr.  in  Pfi  38.  . 


CRITIQUE.  zo5 

qu’il  y en  avoit  quelques-uns  ajoutez  aprçs 
coup , & qui  meriroient  d’ctre  reprouvez  : 
mais  ils  étoient  trop  bons  Critiques , pour 
inferer  abfolument  de-là , que  tous  les  Ti- 
tres des  Pfeaumes  étoient  nouveaux. 

Pour  ce  qui  eft  du  Pfeaunae  1 3-6.  qui  n’a 
aucun  Titre  dans  l’original  Hébreu  » il  por- 
te cette  Jnfcription  dans  nôtre  édition  La- 
tine , qui  a été  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
te : Pfeaume  de  David , de  J eremie . Theçi- 
doret  * condamne  abfolument  ce  Titre 
comme  faux,  non  feulement  parce  qu’U 
n’eft  point  dans  l’Original  Hebreu  j mais 
auflï  parce  qu’il  ne  peut  convenir  à Jere- 
mie  , qui  ne  fut  point  enlevé  à Babylone 
.avec  les  autres  Captifs.  Comment  donc  ce 
Prophète  auroit-il  pu  dire  : Super  flumina 
Babylonis  , itlic-fievimus  & fedinttts  ? Le 
Scoliafte  qui  eft  fous  le  Titre  de  Parapkra- 
fe  dans  la  Chaîne  Grecque  a auflï  rejette  ce 
Titre  pour  la  meme  raifon  ; de  l’on  lie  peut 
pas  douter  qu’il  ne  foit  d’une  main  pofte- 
rieure  aux  Ecrivains  façrez.  Cependant 
Agellius  fçavant  Evêque  d' Accrue , n’a  pu 
fouffrir  ce  fentiment  de  Theodpret , parce 
qu’il  a lu  le  Titre  dont  il  s’agit  dans  tous 
fes  plus  anciens  exemplaires  Grecs  , même 
.dans  celui  du  Vatican.  De  plus , ajoute  ce 
doêle  Commentateur , on  trouve  qüelquç 


* iheodcr.  in  Pf.i  3 S, 
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chofe  de  femblable  dans  les  traditions  dés 
Hebreux  ; 8c  quoique  ces  traditions  n’ayerit 
gueres  d'autorité  dans  l'Eglife on  ne  doit 
pas  les  rejetter  entièrement , lors  quelles, 
s'accordent  avec  nos  Livres.  Je  veux  voiis. 
rapporter  les  propres  paroles  d’Agellius  * : 
Sed  tltulum  adeo  vulgatum  & qui in  librïs  ■ 
omnibus  quos  viderirn  eti'am ■ antiquijfimtts 
reperitur , non  itu  facile  rejiciendum  puto,. 
sic  pruterea  mnnihil  invenitur  in  Hebruicïs 
traditionibus  quodlmic  thulo  congruat , quu: 
licet  minimum  untioritutem  apüd  Ecchjîafli-- 
cas  Viros  habeant  > tumen  in  eo  quod  concor- 


dant cum  Libris  nofiris , non  omninb  rcpudinn- 
4<c  funt.  ' • 

Mais  on  né  peut-  conclu rre  autre  chofe 
de  la  remarque  decefçavant  Commenta- 
teur , fînon-  que  lés  - Juifs  , ou  peut-être  lés. 
Septante  -,  conformément  à ces  traditions-,, 
auroient  ajouté  cette  Infcription  : & ainfi  ce 
ne  peut  être  qu'une  glofe  des  Juifs  , &. 
nullement  un.  véritable  Titre;  Il  y a de 
l'apparence  que  Theodoret&leParaphrailc 
Grec  - l'ont  plûtôt  attribuée  à quelque  Juif 
Hellenifte  , qu'aux  Septante  mêmes  , que 
les  Grecs  croyent- communément  avoir  été 
infpirez  de  Dieu.-  Mais  comme  il  y a peu. 
de  ^ens  aujourd'hui  qui-  reconnoilfent  cet- 
te inspiration,  des -Septante  , que  Saint 
ji&eU*  inPfi  iîG.,  . * 
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Jerome  ne  leur  a pas  accordée  , quelque 
Titre  que  ce  foît  ,.  qui  ne  fe  trouvera  que 
dans  le  Grec , ne  doit  point. palier  pour  au- 
thentique , quand  même  il  feroit  confiant,, 
qu'il  fut  de  la  main  de  ces  anciens  Inter- 
prètes Grecs; 

S.Gregoire  de  NyfTe  dans  un  Traité  qu'il  • 
a.  compofe  exprès  fur  les  Titres  des  Pfcau— 
mes , nous  apprend  * . en  peu  de  mots  lb 
jugement  qu'il  faifbit  de  ceux  qui  ne  fè 
trouvoient  que  dans  les  exemplaires  Grecs. 
Il  donne  à ces  derniers  le  nom  d ’Eccle-- 
Jtafilques  & Myftiques.  Il  a voulu  par  cet- 
te expreflion  les  diflinguer  de  ceux  qui- 
n'étorent  que  d’ans  le  texte  Hebreu.  Il  a. 
reconnu  en  même  te  ms , que  ces  derniers 
avoient  été  ajoutez  apres  coup  , mais  pour 
une  bonne  fin.  C'eff  ce  qui  lui  a fait  dire, . 
que-plufîeurs  Pfeaumes. qui  n'ont  point  de 
Titre  dans  l'Hebreu  ,.  ne  font  tels  , qu'à 
l’égard  de  là  Synagogue  & non- pas  à 
l’égard  de  l'Eglife..  Il  accufemême  les  juifs 
d'infidelité,pour  ne  point  recevoir  ceux  que 
l’Eglife  a autorifez;  Il  marque  douze  Pfeau- 
mes  qui  ont  des  Infcriptiôns  , lefquelles  .' 
font  - rejettée3  par  les  Juifs  , dit-il  , parce 
qu’elles  , expliquent  xnanifeflement  nos. 
Myfleres  ; & il  tache  même  de.  les  expli- 
quer en  détail.  On  lit  par  exemple  à la  têtet 

* GregsNyfcl.dglnffrîfctïPfolm.Z». 
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du  Pfeaume  9.3.  dans  les  exemplaire -Grecs: 
Pfeaume  de  David  pour  le  quatrième  jour 
de  la  Semaine . Ce  Titre  .qui  n’eft  point 
dans  l'Hebreu  explique  felpn  S.Gregoirede 
N y rte , rœconpraie  delà  Pafffon  de  Jes.vs- 
Christ  , qui  fut  vendu  ce  jour-là  par 
J udas. 

Mais  fans  recourir  à cette  interprétation 
myftique  , il  eft  bien  plus  naturel  de  dire 
.avec  un  ancien  Scoliaffe  qui  eft  fous  le  nom 
de  Saint  Athanafe  dans  la  Chaîne  Grecque, 
que  les  Septante  qu'il  croit  Auteurs  de  cette 
addition  , l’ont  inferée  pour  marquer  le 
jour  , auquel  on  chantoit  ce  Pfèaume  dans 
les  Synagogues.  Theodoret  ne  veut  pas 
même  que  l’addition  Toit  de  la  main  des 
^Septante  3,  & en  effet  il  y a plus  d’ apparen- 
ce , quelle  vient  de  quelque  Rubricaffe 
Hellenifte  3 parce  que  les  Juifs  , comme  Ge- 
nebrard  l’a  remarqué  après  Paul  de  Bur- 
gos  * , recitent  ce  Pfeaume  dans  leurs  Syna- 
gogues ce  jour-là.  . 

On  trouve  d’autres  fèroblabies  additions 
à la  tête  de  quelques  autres  Pfeauraes  dans 
les  exemplaires  Grecs , comme  au  Pfèaume 
a ,3.  où  o.n  lit»  Le  premier  de  la  Semaine. 

* Paulus  Eurgenjîs  tendit  hune  Pfalmtm  apud 
Judaos  recitari  quartA  fert#.  Ex  )>ac  igitur  confite - 
iadme  Septuaginta  h#ne  appoftterunt  épigraphe?. 
Gcaebr.  Coflun.io  Pffr j; 
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Theodpret  obferve  3 qu’il  a trouvé  ces  mots 
dans  quelques  exemplaires  Grecs  ; mais 
qu’ils  ne  lpnt  point  dans  les  Hexaples  j 
.qu’il  ne  doit  pas  néanmoins  les  lai  fi  er  fans 
interprétation.  L’ufage  des  Synagogues  où 
l’on  chantoit  .ce  Pfeaunae  le  lendemain  du 
.Sabbat , c’cft  à dire , le  premier  jour  de  la 
Semaine , aur,a  donné  lieu  à cette  addition. 

Je  remarquerai  ici  en  palfant , que  les 
interprétations  myftiques  des  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  ont  donnélieuà  quelques 
Chrétiens  de  faire  de  nouvelles  additions 
aux  Titres  de  quelques  Pfeaumes  » enché- 
ri Tant  lur  les  Juifs  Helleniftes.  Cela  même 
a pafTé  iî  avant  dans  quelques  Eglifes , que 
les  Syriens  n’ont  fait  aucune  difficulté  d’ôter 
de  leur  Verfion  Syriaque  les  anciennes 
Infcriptions > pour  en  fubffituer  d’autres  en 
Jeur  place  , lefquelles  s’accommodaflenc 
avec  les  Myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne. 

‘ Au  refte  , quoique  les  Titres  qui  ne 
font  point  dans  l’Original  Hebreu  n’ayent 
.pas  pour  Auteurs  ides  Ecrivains  facrez  , ils 
ne  font  pas  tous  également  faux , au  moins 
.dans  la  penfee  des  anciens  Cemmentateurs 
.Grecs.  C’eft  fur  ee  pied-là  qu’on  lit  fous 
le  nom  d’Orfgene  dans  la  Chaîne  Greçque 
fur  le  . Titre  du  Pfêaume  14Z  : J’ai  trouvé 
dans  quelques  .exemplaire^  eefte  addition» 
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lorfaus  f on.  fi l s Abfalorn  le  perfecutoit  ,•  la- 
quelle n’eft  ni  dans  l’Hebreu  , ni  dans  les 
autres  Interprétés  ; 8c  cependant  elle  eft  vé- 
ritable , parce  qu'elle  exprime  le  fens  du 
Pfeaume ,■  & qu’elle  ne  contient  rien  con- 
tre la  vérité.  Cette  même  remarque  fe  trou- 
ve de  mot  à mot  dans  Theodoret.  Ce  Titre 

« * ' * 

n’eft  pas  pour  cela  authentique.  Il  ne  peut 
palier  que  pour  un  Sommaire  , qui  a été 
ajouté  après  coup.  C’eft  pourquoi  Apolli- 
narius  dans  cette  Chaîne , après  avoir  obfer- 
vé  la  même  addition,  dit  qu’elle  peut  auflî 
être  expliquée  de  la  perfécution  de  David) . 
par  Saiil. 

On  doit  donc  fuppofer  comme  une  ma- 
xime confiante  , que  toute  Infcription  qui 
ne  le  trouve  point  dans  l’Original  Hébreu,, 
mais  feulement  dans  les  exemplaires  Grecs 
& dans  les  Latins  , ne  peut  être  d’élle-mê- 
me  divine  & canonique  , fi-  ce  n’eft  dans  la 
penfée  de  quelques  Ecrivains  Grecs , qui 
regardent  comme  infpirez:  les  Titres  qu’ils 
attribuent  aux  Septante.  C’eft  par  rapport 
à ce-  fentiment  qu’un  Scoliafte  Grec  a 
obfervé  lut  le  Titre  du  Plèaume  90.  que 
bien  qu’il  ne  foit  que  dans  les  exemplaires 
Grecs  des  Septante  , on  ne  doit  pas  pour 
cela  le- rejetter  , qu’au  contraire  oiv  doit 
l’approuver,  parce  que  ces  Interprètes  , qui.  • 
fe  font  accordez  fi  parfaitement  entre-  eui- 
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ont  donné  des  preuves  de  leur  in fpi ration. 
C’eft  fur  ce  préjugé  qu'on  peut  appcller 
Authentiques  quelques-uns  des  7 itres  qui 
ne  font  que  dans  les  exemplaires  Grecs  des 
Septante , & dans  nôtre  édition  Latine. 

Une  fécondé  maxime  qui  n e fl  pas  moins 
confiante  que  la  première , eft  que  toute 
Infcription  qui  efl  dans  le  texte  Hebreu, 
eft  d’elle-même  divine  & canonique  , foie 
qu'elle  vienne  de  ceux  qui  ont  compofé 
les  Pfeaumes , ou  de  ceux  qui  en  ont  fait 
le  recueil.  Ce  qu'il  eft  necefïàire  de  bien 
remarquer  > non  feulement  contre  quel- 
ques Ecrivains  modernes,  qui  fe  font  éman- 
cipez en  parlant  de  ces  Titres  \ mais  meme 
contre  d'anciens  Ecrivains  Grecs , qui  ont 
eu  la  hardieffe  de  rejetter  comme  faux , des 
Titres  qui  fe  trouvent  dans  l’Original  He- 
breu , & ils  ne  font  aucune  diftindtîon  des 
uns  & des  autres.  Theodoret  a condamné 
jüdicîeufement  ces  Auteurs  Grecs  , qui 
n'ont  confulté  là-defïus  que  leur  saifon. 

Ce  docte  Commentateur  avoue  que  le 
Titre  du  Pfeaumc  1 6.  où  on  lit  dans  quel- 
ques exemplaires  Grecs , outre  le  mot  Da- 
vid y ces  autres  mots  , avant  quil  fût  oint, 
n’eft  ni  dans  l'Bebreu  , ni  même  dans  le 
Grec  des  Hexaples.  Mais  il  réfuté  en  mê- 
me tems  ceux  qui  avoient  pris  de-la  oc- 
cafton  de  rejetter  toutes  les  Infcriptions  des 
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Pfeaumes  j parce  que , difoient-ils  , David 
qui  n'avoic  point  encore  été  oint , & qui 
n’avoit  point  reçu  la  grâce  du  Saint  Efprît, 
n'a  pas  pu  écrire  comme  infpiré  , &c  par  ou 
efprit  prophétique.  Il  oppofe  à ces  gens-là., 
qu'il  y a eu  trois  onétions  de  David  , & que 
ce  Pfeaume  a été  écrit  avant  qu’il  fut  oint 

!)our  la  fecpnde  fois.  Il  juftifie  par  ce  moyeu 
'addition  qu'il  avoit  lûë  dans  quelques 
exemplaires  Grecs.  Gençbrard  , qui  fait 
- airili  roention  de  cette  triple  onétion  , .a  aè 
s que  l'addition  étoit  de  la  main  dçs  SeptaUr  j 
te , qui  a voient  eu  égard  à leur?  «adkipns., 
/iddltuma  fiptuativfa  , dit  ce  jÇom&gn&r 
teur ,,  è trad  'mombirts  de  unEiione  .DayidU  ai 
rtgwm  <jm  fuît  triplex , per 
per  Viras  Vud<t , per  Senlores  Ifrael. 

Le  deflèin  de  Theodqret  a été  , de. con- 
fondre ,çeu£  qui  trait-oient  de  faux  jtp»t  ce 
qui  ne  s accordçfit  point  avec  leur?  idées  i 
■ #il  l'avoit  déjà  ditjne  ;U3«niere  plu? 
prêche  d#ns  fa  préfacé  dur  les  Pfeaumes* 
où  parlant  de  ces  traînes  Ecrivains,  il  .dit» 
que  c'eft  une . témérité  de  renyetfer  des 
Infcriptions  qui  écoient  dans  les  Originaux, 
lorfque  les  Septante  les  ont  traduits  d’ Hé- 
breu en  Grec,  fl  me  paroit , ajoute  Théo» 
doret , que  c’eft  une  choie  tout  à fait  har- 
die & temeraire , de  traiter  de  fauffes  ces 

Infcriptions  , §ç  de  préférer  nos  propres  rai» 

» » * - •_  ... 
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fonnemens  à r efficace  de  l’Efprit  de  Dieu, 
«comme  fi  nous  étions  plus  fages. 

. Ce  fçavant  Evêque  n'infifte  pas  tant  fur 
Tinfpiration  des  Septante , que  fur  ce  que 
«ces  Interprètes  ayoient  traduit  d’Hebreu  en 
-Grec  les  Titres  avec  toute  l'Ecriture.  Je 
fçai  qu'on  pourrait  dire » que  les  Septante 
avoient  trouvé  dans  leurs  exemplaires  Hé- 
breux toutes  les  additions  qui  font  dans  ! e 
Grec  i mais  cette  penfée  n’a  aucune  vrai- 
semblance. Theodoret  même  qui  renvoyé 
di  fouyent  aux  Hexaples  d’Origeue  , où  elles 
«'étaient  point  , n'a  pas  été  dans  cette 
croyance. 

. Ayant  que  d’achever  «ce  qui  regarde  les 
Titres  des  Pfeaumes , je  dirai  deux  mots 
de  ceux  qui  font  fans  aucune  Infcription 
dans  l’Original  Hebreu , &. qu’on  nomme 
pour  céda  &n*iyt*9oi.  Euthymius  qui  a trai- 
té cette  matière  dans  fa.  préface  fur  les 
Pfeaumes  , juge  par  les  deux  premiers  qui 
n’ont  aucun  Titre  , & qui  font  de  David, 
au  moins  le  fécond  qui  en  eft  certainement, 
que  tous  les  autres  Pfèaumes  qui  -n'ont 
point  d'Infcription  font  auffi  de  David.  A 
ces  deux  Pfeaumes  , il  ajoute  le  94e.  qui 
aï  a non  plus  aucun  Titre  dans  l'Hebreu, 
bien  que  dans  les  exemplaires  Grecs  il  por- 
te le  nom  de  David  , Sc  que  Saint  Paul 
i’ait  cité  fous  ce  nom  dans  fon  Epître  ajüye 
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Hebreux.  Cette  règle  peut  être  appliquée 
en  effet  à quelques  Pfeaumes  qui  font  lans  • 
Titre  dans  l’Hebreu  : mais  elle  n’eft  pas 
vraye  dans  toute  fon  étendue  ; & même  à 
l’égard  des  Pfeaumes  qui  font  alléguez  fous 
le  nom  de  David  dans  le  nouveau  Tefta- 
ment , on  pourrait  dire  , que  cette  preuve 
n’eft:  pas  tout  à fait  concluante  , & que  Da- 
vid n’eft  nommé  en  ces  endroits-là , que 
parce  que  le  Livre  des  Pfeaumes  lui  étoit 
attribué  en  general , fans  qu’il  fût  l’Auteur 
de  tous  les  Pfeaumes  en  particulier  , mais 
feulement  parce  que  la  plupart  étoient  de 
lui.  (Quelques  anciens  Doéteurs  de  l’Eglife, 

& entre  autres  S.  Jerome  ont  été  de  ce  fen- 
timent.  . • ' - : , . v ‘ 

Il  y a lieu  aufïi  de  douter  de  la  vérité  de 
cette  ;autre  réglé  qu’Euthymius  apporte 
dans  fa  préface  , ou  il  établit  comme  une 
chofe  certaine , que  quelques  Pfeaumes  font 
fans  Titre  j parce  ; qu’ils  ne  regardent  en 

f>articulier  aucune  Nation»  La  raifon  pour 
aquelle , ajoute-t’il , ces  Pfeaumes  font  fans  • 
no.iti  i eft  parce  qu’ils  s’entendait  de  Jesus- 
Christ.  Mais  le  Pfeaume  premier  qui  eft 
intitulé  .dans  le  Grec  : fans  Titre  chez,  les 
Hebreux , n’eft  pas  conforme  à .fa  réglé  : 
car  il  regarde  tous  les  Hommes  en  general.  ■ 

Il  eft  certain  que  les  Ecrivains  Ecclefiafti-  ' i 
ques  » ont  entendu  de  Jes  us-Christ  par 
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une  Interprétation  myftique  , à l'exemple 
f des  anciens  Docteurs  Juifs,  pl ufieurs  Pfeau- 
mes  qui  s’entendent  de  David  félon  le  fens 
literal.  Hefychius  parlant  du  Pfeaume  34. 
dit  que  l’Inlcription  en  eft  évidente  ; que 
neanmoins  elle  regarde  le  David  fpirituel , 
c’efi>à-dire  J e s u s-C  h R 1 s t , dont  Da- 
vid a été  la  figure. 

. Il  femble  que  Theodoret  ait  crû  , que 
les  Septante  font  les  Auteurs  de  cette  note , 
qui  eft  dans  les  exemplaires  Grecs  à la  tête 
de  quelques  Pfeaumes  : Ce  Pfeaume  ejî  fans 
Titre  dans  l1  Hebreu.  Au  moins  l’aifure-t’il 
dans  fon  Commentaire  fur  le  Pieaume  3 1. 
mais  en  d’autres  endroits  il  n’eft  pas  fi  déci- 
fif.  Il  y a plus  d’apparence  que  cette  obfer- 
vation  fur  les  Pfeaumes  qui  lont  fans  Titre, 
vient  de  quelque  Scoliafte  Chrétien  qui  au- 
ra comparé  l’ancienne  Verfion  Grecque  des 
Septante  avec  l’Hebreu  , ou  plutôt  avec  les. 
autres  Verfions  Grecques  faites  immédia- 
tement fur  l’original  Hebreu..  Car  pour 
l’ordinaire  les  anciens  Ecrivains  Ecclefiaf- 
tiques,  par  l’Hebreu  ont  entendu  la  Verfion 
d’Aquila  , ôc  les  autres  femblables  , & non 
pas  l’Original  Hebreu , que  la  plupart  n’ont 
point  confulté.  ' 

Ouoi  qu’il  en  foit,  je  crois  qu’il  faut  s’en 
tenir  à l’obfervation  que  Theodoret  a faite’ 

dès  l’entrée  de  fon  Commentaire  fur  le 

....  •*■■■■  • ■>  • •' 
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Pfeaume  i .Il  y dit  que  ceux  qui  oilt  traduit 
les  premiers  les  Saintes  Ecritures  , ont  mis! 
dans  leur  Traduéfcion  les  Infori  prions  qu-ilS; 
ont  trouvées  dans  l'Original  r & que-  c'eft- 
pour  cette  raifort  > que  n ayant  lu  aucune 
Infcriptionfur  ce  Pfeaume  ni  fui?  celui  qui 
luit , ils  les  ontlailfez  {ans-  Titre,- pour  ne 
pas  ajouter  d'eux  mêmes  quelque  choie  au* 
paroles  du  Saint  Efprir.  Selon  cette  remar- 
que les  Septante  ne  feroient  pas  les  Auteurs 
de  toutes  les  Infcriptions  qui  ne  Ce  trouvent3 
point  dans  l'Original  Hebrèü.  Car  il-ft'y  as 
nulle  apparence  ,•  qu'ils  ayent  eû  d’autréS- 
exemplaires  Hebreux , que  ceux  que  nous- 
avoils  prefentement.  S’ils  ne  s'accordent" 
pas  toujours  avec  l’Hebreu  d'aujourd’hui , 
cette  diverfité  ne  confifte  qu’en  des  divertes 
leçons  & non  en  des  additions  entières1  de 
Titres , & de  Sommaires,  lesquelles  né  peu- 
vent être  gueres  attribuées  à d’autres , qu'à 
des  Juifs  Helleniltés.  C’eft  de  ces  Juifs  Hel-- 
lénifiés  que  les  Chrétiens  ont  pris  les  pre- 
miers exemplaires  Crées  de  la  Bible , & dés- 
Grecs  ils  ont  palîe  aWX  Latins;  & âSuK  autres  - 
Nations. 

: Il  y a beaucoup  plus1  de  difficulté  fur  les 
Titres  qui  font  dans  l'Original  Hebréin  On 
ne  convient  point  s’ils  font  des  Auteurs 
mêmes  des  Pfeaumcs  , où  de  ceux-  qUi  eft! 
ont  fait  le  reciieii  dans  la  fui  té.  G ocCéïùs-  éta- 
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feik  pour  maxime , qu'on  ne  peut  point 
douter  qu’ils  ne  viennent  tous  d’une  main 
prophétique.  C'aurait  été  une  grande  témé- 
rité à des  particuliers , dit  ce  Commenta*» 
teur  a Prôtcftant , d'ajouter  lelon  leur  pro- 
pre fens  des  tnlcriprions  tant' aux  Pfcaumés 
qu’aux  autres  Livres  de  l’Ecriture.  Mais  ce- 
la ne  prouve  pas , que  ces  Titres  foient  ab- 
solument de  la  première  main  , c’eft-à-dire 
de  ceux  qui  font  les  premiers  Auteurs  deS 
PleaumeS.Il  flifHt  qu’ils  viennent  de  Perlons 
nés  infpirées , tels  qu  ont  été  Eltlras  Sc-  Ne-‘ 
hernie  r oiv  même  quelques’  autres  après 
eux  ; parc-eqite  le  canon  des  Livres  latrea 
n’a  pas  été  fermé  entièrement  lous  Elctras,- 
comme  en  convient  même  un  des  plus  fa- 
meux Do&eurs  b de  Geneve  , qui  a fait 
cette  remarque  dans  le  Sommaire  qu’il  » 
mis  au  devant  de  la  - Verfion  Italienne  des 
Pfëaumes.  „ Ce  Livre  contient  les  Canti- 
„ ques  facrez  qui  ont  été  divinement  com«" 
si  pofez  par  divers  Prophètes  & Hommes 
„ divins , depuis  Moyfe  jufqu’après  la  Cap-- 

tivité  de  Babylone , & comme  on  le  croit 
„ plus  communément , jufques  aux  dures 
„ perfécutïons  du  Peuple  de  Dieu  fous  la 
u tyrannie  d’Antiochus. 

Après  tout  il  importe  peu  , que  ce  foit 
David  lui  même  & les  autres  Auteurs  des 

* Cetc,  CemiTT.rn 
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Pfeaumcs  qui  y ayent  mis  les  Titres  •»  ôu 
qu'ils  foient  de  la  main  de  ceux  qui  en  ont 
fait  le  recueil.  Car  ils  font  également  au- 
thentiques, lî  l'on  fuppofe  qu'ils  font  venus 
à. la  connoiilance de  ces  derniers  par  une 
tradition  confiante.  Les  Prophètes  qui  ont 
vécu  après  David  ont  été  les  dépoiitaires 
de  cette  Tradition.Onne  fçauroit  nier  qu'il 
n’y  ait  dans  l'Ecriture  plulîeurs  chofes  qui 
ne  font  point  de  la  première  main  , ainiî 
qu’il  efl:  ailé  de  le  juftifier.  On  lit  par  exem- 
ple au  commencement . du  chap.  i j . des 
Proverbes  : Voici  les  Proverbes  de  Salomon 
que  les  Gens  du  Roi  Ez.ecbias  ont  copiez Il 
n'y  a nulle  apparence  que  ce  Titre  foit  de 
l’Auteur  des  Proverbes.  C'eft  auffi  fur  ce 
pied-là  , que  raifonnent  quelques  anciens 
Ecrivains  Grecs  » lorfqu'ils  parlent  du  peu 
d’ordre  qui  fc  trouve  dans  les  Pfeaumes  , 
pour  ce  qui  eft  des  tems  auxquels  ils  ont  été 
compofez.  Jofeph  ancien  Auteur  Grec  dont 
if  y a des  Fragmens  dans  les  Chaînes  Grec- 
ques , prétend  qu’on  doit  rejetter  cela  fur 
Ezechias  & fur  Efdras , qui  les  ont  recueil- 
lis en  differens  tems. 

Vous  remarquerez  ici,  que  parmi  les  an- 
ciens Commentateurs  Grecs  , il  y en  a eu 
qui  ont  pouffé  trop  loin  cette  obfervation. 
Car  ils  en  ont  inféré  , que  plulîeurs  de  ces 
Titres  font  faux,  parce  que  ceux  qui  les  ont 

■ mis  t 
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mis  > difent-ils , fè  font  trompez.  Lear  er- 
reur vient  principalement  de  ce  qu’ils  n’ont 
pu  fouffrir,  qu’on  attribuât  quelques  Pfeau- 
mesà  d’autres  qu’à  David  , qu'ils  fuppo- 
foient«erre  l’Auteur  de  tous.  Il  ne  faut  donc 
avoir  aucun  égard  à cette  Scolie  qui  eft 
dans  la  Chaîne  Grecque  à la  tête  du  Pfeau- 
me  71.  „ Ceux  qui  ont  mit  les  Titres  aux 
*>  Pfeaumes  font  tombez  en  divcrfes  er- 
„ reurs.  Car  ce  Livre  ayant  été  perdu  , & 
„ n’ayant  été  trouvé  dans  la  fuite  que  par 
„ parties,  les  In  (cri  prions  y ont  été  ajoutées 
„ félon  la  volonté  de  ceux  qui  les  ont  trou- 
„ vées.  Mais  comment , par  exemple , au- 
roient-ils  attribué  quelques  uns  de  cesPfeau- 
mes  à Jelàph  , & d’autres  aux  Fils  de  Co- 
ré  , s’ils  n’avoient  trouvé  ccs  memes  noms 
dans  leurs  exemplaires,  ou  s’ils  ne  fçavoient 
par  d’autres  voyes , qu’ils  étoient  véritable- 
ment d’eux  ? Quoique  Saint  Matthieu/nc 
(oit  pas  l’Auteur  du  Titre  qui  eft  à la  tête 
de  Ion  Evangile , ce  titre  n’en  eft  pas  moins 
certain.  Ceux  qui  l’y  ont  ajouté  dès  les  pre- 
miers commencemens  du  Chriftianilme 
avoient  une-  connoilïânce  parfaite  de  ce 
fait.  Moyfe  n’a  point  mis  fon  nom  à la  tête 
des  Livres  de  la  Loi  : cependant  les  Juifs , 
& apres  eux  les  Chrétiens  n’ont  jamais  dou- 
té qu’ils  ne  fullènt  véritablement  de  lui. 
Voilà  ce  que  j’avois  à vous  dire  fur  les  Ti- 
Tme  III.  K 
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très  des  Pfeaumes.  Si  vous  avez  quelques 
difficultez  à me  propofer  fur  ce  fujet , je 

tâcherai  de  les  refouare. 

• • 

CHAPITRE  X» 

• S 

"Réflexions  fur  de  certains  mots  peu  connus  qui 
font  dans  les  Titres  Hébreux  des  Ffeau - 
mes.  On  releve  là-dejfus  un  nouveau  Tra- 
ducteur des  Pfeaumes  en  François. 

CE m’eft  un  vrai  plailir  de  voir  , que 
vous  foyez  tout  à fait  de  mon  fenti- 
ment  fur  les  Titres  des  Pfeaumes.  Vous  me 
témoignez  neanmoins , que  pour  achever 
entièrement  cette  matière , je  devois  dire 
quelque  chofe  fur  de  certains  mots  qui  re- 
gardent ces  mêmes  Titres.  Il  y eft  , dites- 
vous  , parlé  du  chant , des  inftrumens  de 
mufique  &c.  Et  vous  foùhaitez  que  je  vous 
donne  auffi  des  éclairciflemens  là-delTus. 
Mais  je  fuis  obligé  de  vous  .avoiier  mon 
ignorance  fur  cette  matière.  Il  y a une  f» 
grande  variété  d'explications  fur  les  mots 
dont  il  s'agit,  qüe  les  Juifs  mêmes  , qui  en 
devraient  avoir  une  connoiflànce  plus  exac- 
te que  les  Chrétiens  , reconnoifTent  libre- 
ment que  la  plupart  de  ces  termes  leur  font 
inconnus. 

Les  anciens  Interprètes  Grecs  ne  s’accor- 
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dent  point  fur  ce  fujet  avec  les  Rabbins  » 

ni  même  les  uns  <k  les  autres  entre-eux. 

Quoique  Saint  Jerome  écoutât  volontiers 

les  Juifs  qu'il  avoit  pris  pour  fes  Maîtres  , 

il  approche  neanmoins  bien  davantage  dans 

fa  Verfîon  fur  l’Hebreu  , des  anciens  Inter» 

prêtes  Grecs  , que  des  Docteurs  Juifs  : <5 c 

je  crois  quen  cela  il  a pris  le  bon  parti.  Le 

Icavant  de  Mais,  dont  le  Commentaire  fur 
» 

lés  Pfcaumes  eft  entre  les  mains  de  tout  le 
monde , y rapporte  judicieufement  les  di- 
verfes  interprétations  des  Rabbins , fans 
neanmoins  fe  déclarer  trop  en  leur  faveur, 
fiartolocci  a traité  en  particulier  cette  mê- 
me matière  dans  le  tome  a.  de  fa  Biblio- 
thèque Rabbinique.  Agellius  qui  n’étoic 
pas  Rabbin  , mais  qui  avoit  un  plus  grand 
fonds  d’érudition  , & un  jugement  plus  fo- 
lideque  Bartolocci,  a comparé  enfèmble 
ces  differentes  interprétations  dans  la  pré- 
facé de  Ion  Commentaire  fur  les  Pfeaumes. 
Sa  principale  application  eft  d’éclaircir  les 
explications  des  anciens  Interprètes  Grecs  ; 
8c  quoiqu'il  fe  déclare  quelquefois  en  leur, 
faveur  contre  les  Rabbins , il  ne  le  fait  que 
pour  de  bonnes  raifons.  Genebrard  qui  étoic 
convaincu  qu'il  n'étoit  pas  poflible  d'appro- 
fondir cette  matière , ne  s'y  eft  pas  beau- 
coup arrêté  > parce  que,  dit-il  > outre  qu’il 
ne  pouvoit  pas  le  faire , ne  donnant  que  de 
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fîmples  Scolîes , ces  Infcrî prions  qui  regar- 
dent pour  l’ordinaire  l’ancienne  Mufique 
des  Hebreux  , laquelle  nous  ell  inconnue, 
ne  font  pas  d’un  grand  ufage  pour  le  fens 
literal  des  Pieaumcs  : Reliqua  Pfalmorum 
Infcriptiones  , ut  fepe  difficiliores  quant  ut 
brevibus  fcholiis  pojjint  rcpr&fentari , à nobis 
praterrnittentur.  Sed  nec  multumfacimt  ad 
lÂtera  argumemum  , ut » qu&  ferè  ad  atiti- 
quam  Jldujîcam  à nobis  adhuc  ignotam  per- 
tineant  a.  Je  ne  fçaurois  m’empêcher  de 
vous  dire  à cette  occafion  , qu’un  de  vos 
•Docteurs  b , qui  a publié  depuis  peu  une 
Traduction  Françoife  des  Pleaumes , s’eft 
beaucoup  émancipé  en  traduifant  les  Titres 
dont  il  eft  queftion.  S’il  s’étoit  propofé  de 
les  traduire  fur  l’Hebreu  , je  ne  trouverais 
pas  mauvais  , qu’il  préférât  quelquefois  les 
interprétations  des  Rabbins  à la  V erfîon 
des  Septante  : mais  il  y aura  peu  de  perlon- 
nes  judicieufes  qui  puiflént  approuver  la 
méthode  qu’il  a fuivie.  Il  a reprefenté  d’un 
côté  l’ancienne  Edition  Latine  qu’on  lit 
dans  nos  Eelifes,  & de  l’autre  côté  fa  Ver- 
•non  Françoife  qui  n’exprime  point  exacte- 
ment le  Latin.  Par  exemple  au  lieu  de , In 
finem,  qui  eft  dans  le  litre  du  Pieaume  4e. 
Il  a mis  dans  fa  Traduétion  , Au  JMaitre 
de  Mufique.  Il  a remarqué  à la  vérité  en 
a Geneb.  Ctmm*  in  b Mon  peur  Dupin* 
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même  tems  dans  fa  note  , que  le  mot  qui 
eft  dans  le  Texte  Hebreu,  ne  fe  peut  enten- 
dre que  du  Maître  de  Mufique , & que  ce 
qu’on  lit  dans  la  Verfion  des  Septante  & 
dans  nôtre  Vulgate , In  finem  , pour  la  fin , 
n’a  aucun  fens.  Il  eft  furprenant  qu’un 
Homme  qui  ne  paroit  pas  entendre  les  pre- 
miers élemens  de  la  langue  Hébraïque , oie 
décider  en  Maître  fur  la  lignification  d’un 
mot , laquelle  eft  tout  à fait  incertaine , de 
l’aveu  même  des  Docteurs  juifs.  De  Muis 
qui  eft  un  bien  meilleur  Juge  de  ce  fait 
que  le  nouveauT raduéleur,  juftifie  par  l’au- 
torité de  deux  Rabbins  a l’interprétation 
de  nôtre  Vulgate;  &il  dit  en  même  tems 
qu’il  a produit  ce  témoignage  de  ces  deux 
Rabbins,  pour  répondre  à ceux  qui  repren- 
nent l’ancienne  Verfion  Grecque  SC  Latine  j 
comme  fi  elle  étoit  faulfe  en  ce  lieu.  Hoc 
idcirco  dixi , ut  iis  occurrerem  qui  hac  in 
parte  Gracum  & Latinum  Interprètent  gra- 
viter peccajfe  putant.  Il  ajoute  qu’il  n’igno- 
re pas , que  les  Rabbins  entendent  com- 
munément par  le  mot  qui  eft  dans  l’He- 
breui  celui  qui  préfidoit  au  chœur  des 
Chantres  ; mais  il  ne  conclut  pas  de-là,  qu’il 
n’y  a point  de  fens  dans  nôtre  Vulgate  bj 

* Ces  deux  Rabbins  font  Sacidias  Gaonfa  V 
ttur  du  Commentaire  qui  a four  titre  J alkouth.  * 

; b Muis.  Comm.  in  Pfi+.v.i.  . 
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mais  feulement , que  les  Hebreux  ne  con- 
viennent point  entre  eux  fin*  l'explication 
de  ces  Titres  , étant  fouvent  obligez  d’a- 
vouer  qu’ils  n’en  ont  aucune  connoillànce» 
Il  eft  vrai  qu’il  approuve  davantage  l’inter- 
pretation  des  Rabbins  : mais  il  n’ofe  pas 
rejetter  l’autre  interprétation.  Il  a confcrvé 
l’une  & l’autre  dans  fa  Traduction*  où  il  a 
mis  , Pracentori  ( feu  in  finem.) 

Le  nouveau  Traducteur , au  lien  de  ces 
mots  de  l'ancienne  édition  Latine , qui  fer- 
vent de  titre  au  Pfeaume  5.  Pro  ea  qua 
hareditatem  confequitur , a mis  ceux-ci  dans 
fa  Verfion  Françoife , Pour  chanter  fur  le 
haffin.  La  raifon  qu’il  apporte  de  ce  chan- 
gement , eft  que  quelques  Interprètes  en- 
tendent ai nfi  le  mot  qui  eft  dans  l’Hebreu, 
lequel  mot,  dit-il , fignifie  ordinairement 
le  j fuccejfions  ; mais,  cela  n3a  point  de  rapport- 
an  Pfeaume.  Mais  fi  ce  mot  fignifie  ordi- 
nairement les  f uc  ce  fions  ou  héritages pour- 
quoi ne  l’a-t’il  pas  confervé  dans  fa  Tra- 
duction Françpife  avec  Saint  Jerome  » qui 
n’a  point  traduit  autrement  dans  fa  Verfion 
fur  l’Hebreu.  Aben  Efra  qui  fait  profeflton 
de  s'attacher  au  fens  literal  ,.  n’a.  point  re- 
jetté  l’interpretation  ancienne  , laquelle- 
eft  aufli  confirmée  par  l’Auteur  du  Com- 
mentaire intitulé  falcouth , 8c  par  un  autre- 
Commentateur  Juif , comme  de  Muis.  l’a. 
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obfervé.  Ainli  le  nouveau  Traduéteur  Fraiv 
cois  n'a  pas  du  la  rejetter  fous  prétexte 
qu'elle  n a point  de  rapport  avec  le  Pfeau- 
me.  Il  y a de  l'apparence  que  les  Septante 
ont  donné  à la  plupart  de  ces  Titres  les 
explications  reçues  de  leur  teins  dans  les 
Synagogues.  Si  les  Rabbins  dans  la  fuite 
en  ont  trouvé  d'autres , on  ne  doit  pas  aban- 
donner pour  cela  les  premières  * comme  fi 
elles  étoient  faillies.  Trouvez  bon  que  je 
n'entre  pas  dans  un  plus  grand  detail.  Ces 
generalitez  vous  doivent  fuffire.  Il  feroit 
inutile  de  vouloir  approfondir  une  matière 
fur  laquelle  on  ne  peut  avoir  que  des  con- 
jectures. ; 

chapitre  XXI. 

D'un  Livre  peu  connu  publié  en  1651.  con- 
tre la  Concorde  d' Arcudius  fur  les  Sa - 
çremens  , par  ^ ean-Baptifle  C atumjyritus 
Grec-Italien  * qui  défera  aux  Tribunaux 
d'Efpagne  & de  Rome  , I Ouvrage  d' Ar- 
cudius > comme  étant  rempli  d erreurs  Çfj* 
* favorifant  Vherefie  de  Luther . Catumfyri- 
tus  accufe  des  memes  erreurs  le  Cardinal 
Bellarmin  & quelques  Refaites  qui  avoient 

approuvé  la  Concorde  d* Arcudius. 

* • % 

C Atumfyritus  qui  prend  la  qualité  de 
Docteur  en  Théologie  Italien-Grec  de 

K iii) 
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Rhege  a fait  imprimer  à Venife  in  quarto 
en  1632.  avec  l’approbation  de  plusieurs 
Douleurs  & de  l’Inquiftteur , un  Ouvrage 
* fort  emporté  contre  la  Concorde  d’Ar- 
cudius  , ious  le  titre  de  la  véritable  Con- 
corde de  l’une  & de  l’autre  Eglife  fur  la 
matière  des  Sacremens.  Cet  Ecrivain  Grec- 
Italien  avoit  prefenté  auparavant  une  Re- 
quête au  Comte  de  Caftre  alors.  Ambaffa- 
deur  du  Roi  d’Efpagne  auprès  du  Pape.  Cet 
Ambalfadeur  écrivit  fur  ce  fujet  à François 
Penia  Doyen  de  la  Rote,  & Reformateur  de 
l’Inquifition.{  Celui-ci  qui  étoit  inftruit  de 
cette  grande  affaire  > laquelle  avoit  fait 
beaucoup  de  bruit  dans  Rome , répondit  à 
l’Ambafladeur , que  CatumiVritus  qui-étu- 
dioit  cette  matière  depuis  plulieurs  années, 
prétendoit  que  les  Grecs  qui  étoient  du 
fentiment  d’Arcudius  , ne  tenoient  point 
les  véritables  Sacremens  de  la  Sainte  Eelife 
Romaine  : Mucbos  atmos  a que  Jtudia  ( Car 
tumfyritus  ) efia  materia  pretendendo  , que 
los  Griegos  yltcudianos  non  tienen  verdade- 
ros  Sacramentos  de  la  Santa  Iglefia  Ca- 
tholica  Romana.  Comme  ces  Grecs  d’Italie 
dépendent  de  i’Efpagnc  , Penia  inftruit  à 

* Voici  le  titre  de  cet  Ouvrage  : Vera  utrhtfqH e 
Hcclefi&  Sacramentorum  concordta  , Atiftorejoan- 
ve  BaftiflÂ  Catumfyrito  facrA  TbeologU  Uecfote 
ltalo-br&çQ  Khegino, 
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fond  cet  Ambaflàdeur  des  prétentions  de 
Catumfyritus  , qui  foutenoit  que  la  Con- 
corde d’Atcudius  alloit  à introduire  dans 
l’Eglife  Thercfie  de  Luther  > enforte  qrçe 
Penia  étoit  d'avis  qu’on  tint  une  allèmblée 
fecrette  de  T heologiens  fur  ce  fu  jet  \ après  ; 
quoi  l’on  en  înformeroit  le  Roi  d’Efpagne,; 
parce  que  l’affaire  étoit  d’une  trcs-grandë 
importance. 

Cela  fo  paflà  fous  le  Pape  Paul  V.  à qui 
cette  affaire,  comme  étant  très-importante, 
fut  recommandée  de  la  part  de  l’Ambafla- 
deur  d’Efpagne . Mais  le  Livre  de  Catum- 
fÿritus  ne  parut  que  fous  le  Pape  Urbain 
VIII.  L’Auteur  qui  le  dédia  au  Cardinal . 
François  Barberin  Neveu  d’Urbain,  & Pro- 
teéteur  des  Grecs  , a (Titre  dans  fou  Epître 
dédicatoire  , que  dans  tout  Ton  Ouvrage  il 
n’attaque  pas  tant  Arcudius , que  ceux  qui 
avoient  corrompu  fa  Concorde , adultéra — 
tores  illius  Libri.  Il  foutient , que  fi  Ton  ne 
réduit  cette  Concorde  de  TEglife  Grecque, 
à la  croyance  eflèntielle  de  TEglife  Ro- 
maine fur  ce  qui  regarde  la  matière  des 
Sacremens  , ce  ne  peut  être  qu’une  faufîè 
Concorde  : A7 ifîEccleJiaGrac&Concordi a ad 
regulam  & menfuram  eflentialem  Hantta. 
Matris  Ecelefu  Ramana  Sacramentornm  re~ 
digatur*  falfa  & erroné  a tnt  Cane  or dia.  Il  y? 
fait  anili' mention  de  la  Supplique  qn’üavoit, 
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prefentée  à la  facrée  Congrégation  établie- 
par  Paul  V.  8c  d'une  autre  qui  étoitadreflee: 
au  Roi  d'Efpagne.  Il  y déclare  , que  la  Doc- 
trine d’Arcudius  fait  revivre  les  erreurs  de 
Luther  , de  Kemnitiusv  & de  Calvin.  II. 
foulcrit  à cette  Epître  qui  eft  écrite  de  Ve- 
nife  en  1629.  Jean-Baptifte  Gatnmfyritus 
Italien-Grec  , ayant  eu  ci-devant  la.fcconde- 
Dignité  après  celle  du  Protopapas  dans 
l’Eglife  Grecque  Collegiate  de  Rhege , 8c 
maintenant  Chanoine  8c  Vicaire  General  de- 
Crall'ete  : Italo-Cr&cus  Ego  joames  Baptif- 
tct  C atumfyritus  olim  Deuterius  pofi.  Proto- 
papam  in  Collegial  a Ecclefia  Gr&ca  Rhegî - 
na  mox  Canonicus  & Vicarius  Generalis 
Crajfetanusi 

Mais  tout  ce  qui  fe  pafl'a  dans  la  fuite 
lous  le  Pape  Urbain  VII I.  au-  lit  jet  de  la: 
Conciliation  des  Grecs  avec  l'Eglife  Ro- 
maine j fait  bien  voir  que  Gatumfyritus. 
étoit  un  Homme  emporté  & prévenu  de- 
certaines  maximes  de  Théologie  qu'il  avoir 
apprifes  dans  les  Ecoles  des  Latins  y 8c  fur 
lefquelles  il  vouloir  regler  toute  la  Théo- 
logie des  Grecs.  Cet  Auteur  fait  mention, 
d'un  certain  Euchologe  Grec  de  Crypta  fer- 
rata  proche  de  Rome , qu'Arcudius  cite- 
fôuvent.  Il  lui  oppofë  d'autres  anciens  Eu- 
chologes  Grecs  qu’il  préféré  , foutenantr 
que  celui  d'Arcudius  , qu’il  fait  palier  pour 
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un  fauteur  des  heréfies  de  Luther  & de 
Calvin  , étoit  un  faux  Euchologe , où  Ton 
ne  trouvoit  rien  du  Sacrement  de  l’Extrê- 
me-Onétfon , ni  de  celui  de  la  Confirma- 
tion. Il  prétend  que  le  Cardinal  Bellarmin, 
& quelques  autres  Jefuites  ont  été  trompez^ 
par  deux  Jefuites  Grecs  , fçayoir  Monfero 
& Eudazmon  Joannes,  qui  ont  approuvé 
ces  Euchologes  , & que  Bellarmin  & ces 
autres  Jefuites  ayant  été  ainfi  trompez, 
avoient  irnpofé  aux  Papes  & aux  Cardi- 
naux qui  les  avoient  crû  trop  facilement  : 
il  ajoute  même  * , que  Bellarmin  lui  avoit 
avoué  ingenûment  , quil  n’ avoit  jamais 
lu  cet  Euchologe,  quil  ne  l’entendoit  point, 
& qu’il  ne  l’ avoit  cité  que  fur  le  rapport 
q]ui  lui  en  avoit  été  fait  par  d’autres  Jefui- 
tes Grecs.  Catumfyritus  pontïe  même  les 
choies  fi  loin  contre  le  Cardinal  Bellar- 
min , qu’il  attaque  le  fentimenc  de  ce  Car- 
dinal fur  ce  qu’il  a avancé  fur  l’infailli- 
bilité du  Pape  , fous  prétexte  que  ceux 
qui  loutenoient  la  caufe  d’Arcudius  , s’ap- 
•uyoient  fur  l’autorité  du  Pape  , qui  fem- 
iloit  l’approuver  par  un  eonfentement  ta- 

f *• 

- 1 

* ïllud  Unum [cio  rquod  Bellarminus  viv&  vocls 
fuA  oraculo  mihi  confcjfits  efi  , fe  non  intellrgere 
JZuchologitim  a me  fibt  relation  , ne  que  unquam  ip- 
fum  Euchologinm  legiffe , fed  il  lad  citajfe  ex  rela~ 
‘ fiima  aliotum  Je  fuit  arum  Gruorum*  ' 

K vj 


n8  BIBLIOTHEQUE 

cite.  Il  déclare  nettement,  que  les  Papes 
ne  peuvent  autorifer  par  leurs  Decrets  ni 
par  un  confentement  tacite  des  erreurs  aux- 
quelles on  s'efc  oppofé  depuis  tant  d'an- 
nées , comme  font  celles  de  Luther  fur  les 
« 4 

Sacremens  , qu'Arcudius  a renouvellées 
dans  la  Concorde.  Il  ajoute  même  que  fi  les 
Papes  ont  approuvé  cet  Euchologe , on  ne 
doit  avoir  nul  égard  à leur  approbation, 
parce  qu’ils  ont  erré  en  matière  de  Foi, 
Pontifices  fi  approbarunt  illttd  Euchologium , 
errajfe  in  fide  , nec  audiendos.  Il  rapporte 
une  femblable  erreur  du  Pape  Innocent  IV. 
qui  ne  doit  plus  être  écouté  , dit-il , après 
la  définition  du  Concile  de  Trente , qui  lui 
eft  contraire. 

« * 

Catumfyritus  fait  le  procès  à ce  Pape  *, 
qui  a crû  que  les  matières  & les  formes  du 
Sacrement  de  l'Ordre  n'ont  point  été  infti- 
tuées  par  Jésus-Christ,  mais  par  l'Eglife  j 

* Innoçentius  1 V.  fingulsts  materias  & format 
Ordinis  non  à Chrifto  Domino  inftitutas  , fed  ab 
~Ecc  le  fin , ne  que  à tempore  Apoftolorum  , fed  multo 
foft  tempore  introduis  fuifie  fentit  & docet , ipfum- 
que  fus  & nefas  defendere  in  hoc  audent  Canoniftey 
■&  ideo  niant  Papam , five  Epifcopum  Confecrate - 
rem  , unico  verbe  eleétivo  croître  Minifiros  fine  Sa - 
cramento  Qrdinis , hoc  eft  fine  alla  matériel  & fine 
alla  forma  Ecclefiet  Catholica  ejafqae  Pontificales 
folum  dlcendo  : Sis  Saccrdos  , Sis  Diaconus. 
tetmen^  eft  & fuit  ipfiftma  herefis  Latheri  damnaU * 

in  Trid  entim  SefityCan.}. 
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ni  du  rems  des  Apôtres , mais  quelles  ont 
été  introduites  long-tems  après.  Il  attaque 
en  meme  tems  les  Canoniftes , qui  ofent 
foutenir  l'opinion  de  ce  Pape  , & afluret 
que  le  Pape  ou  l’Evêque  qui  confacre,  peut 
d’un  feul  mot  fans  aucune  forme  ou  Sacre- 
ment d’Ordination , foire  des  Miniftres , en 
difant  feulement , foyez  Prêtre , foyez  Dia- 
cre : ce  qui  eft  proprement  l’herefie  de  Lu-  - 
ther  condamnée  dans  le  Concile  de  Trente, 
Self. 2 3 . Can.3. 

Cet  Ecrivain  Grec-Italien  conclut , qu'en 
cela  Innocent  1Y.  eft  manifeftement  oppofé 
à l’Ecriture  Sainte  , 8c  à la  Doétrine  Ca- 
tholique & Evangélique  du  Pape  Inno- 
cent III..  Il  s’emporte  fort  enluite  contre 
Arcudius  au  fujet  du  Sacrement  de  la  Con- 
firmation. Il  le  traite  ouvertement  d'here- 
tique  qui  a détruit  ce  Sacrement , ayant  fui- 
vi  lesfentimens  de  l’Archevêque  de  Spa- 
latro. 

t 

Gatumfyritus  cite  avec  éloge  un  certain 
• Théophile  Corydalef , qui  avoir  enfeigné 
la  Théologie  dans  le  College  des  Grecs.  Il 
ne  feavoit  pas  encore  apparemment,  que  ce 
Corydalef  ou  Corydaleus  a été  dans  les  fen- 
timens  Calviniftes  de  Cyrille  Lucar  fi>r  la 
tranfubftantiation.  Il  remarque  neanmoins 
que  Cyrille  Patriarche  de  Conftantinople 
avoir  crû  Corydalef  le  grand  Interprète 
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des  Livres  facrez  dans  l’Eglife  de  Confiant 
rinople.  Il  falloir  que  Catumfyritus  eût 
quelques  liaifbns  particulières  avec  Cyrille 
Lucar  , ou  que  fon  Calvini fme  ; n’eût  pas 
même  beaucoup  éclaté  : car  il  le  défend 
hautement  contre  Arcudius  qui  l’avoit  trai- 
té de  Calvinifte  *.  Il  croit  au  contraire  que 
Cyrille  a été  un  Homme  très-Religieux  ,8c 
attaché  à la  Doélrine  des  Saints  Peres  de 
l’Eglife  Grecque  » comme  il  le  devoir.  Il 
iuppofe  même  qu’il  a été  très-dévotié  au 
Pape  & fort  amateur  du  Saint  Siégé  > com- 
me Timothée  fon  Predecclfeur  , pour  ce 
qui  regarde  l’ unité  de  PEglife  Catholique;, 
n’y  ayant  jamais  eu  aucune  diflenfion-  là- 
deftus  entre  les  Saints  Peres  Grecs  & La- 
tins. Il  falloir  que  Catumfyritus  qui  parle 
de  la  forte  , ne  fut  pas  encore  bien  inftruir 
de  ce  qui  fe  pafloit  de  fon  tems,  au  iujet 
du  Patriarche  Cyrille  Lucar  > qu’ Arcudius 
avoir  raifon  de  traiter  de  Calvinifte. 

' Au  refte  le  plias  fort  de  la  dffpute  de*Ca- 
tumfyri tus  contre  Arcudius  , roule  princi- 


* Ego  ver o Cyr  ilium  pie  credo  Eeltgi ofiffimum' 
effe  ac  San&ornm  Patrtim  Gr&corum  fecbatorem  5 ut 
d'ecet  > de  Romani  Pontifie! s dévot ijfimum , atque 
amantijfimum  effe  fuppono  r fient  fuit  pr&cedens  Pa- 
triarcha  Timotheus  ïh  unitate  Ecole  fia  Catholic&y 
in  qua  nulla  tmquam  fuit  diffenfio  inter  S an  cto  s Pa- 
tres Gr&cos  & Latines».  ».  * - 
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paiement  fur  la  forme  des  Sacremens  ; il 
elle  eft  purement  déprecative  7 ou  énoncia- 
tive-  Il  fait  tout  fon  poffible  pour  réfuter 
ce  qu’Arcudius  a dit  fur  cette  matière  con- 
tre les  Grecs  d’aujourd’hui  , & il  attaque- 
en  même  tems  Bellarmin  , qui  s’eft  déclaré- . 
contre  la  forme  énonciative , laquelle  il; 
appuyé  de  toute  fa  force  x & tâche  de  ré- 
pondre aux  rai fons  d’ Arcndius . Il  défend- 
contre  lui  ce  que  Gabriel  Archevêque 
de  Philadelphie  a dit  du  Sacremens  de 
l’Ordre  , & fur  la  forme  en  quoi  confifte 
la  confecration  de  i’Euchariftie..  Il  traite- 
Arcudiusqui  étoit  de  Crete  , d’Homme  de- 
mauvaife  foi  , qui  feint  d’étre  de  la  Com- 
munion de  Rome  8c  non  de  celle  des  Grecs 
Il  comble  de  Louanges  Gabriel  de  Phila- 
delphie , qui  a été  attaqué  faufTement 
dit-il,&  même  d’une  maniéré  heretique  par 
Arcudiüs.  Gabriel  Sevems- dit- if  Dottor 
Gr&cus  Aternïs  lundi  b us  celebrandus  , licet 
gratis  & falso  ïmo  hweticaliter  impugne- 
tur  ab  adultero  Arcudio  ylib.6.  c. 8. -Il  appelle 
le  Livre  d’Arcudius  adali-er  r fuppoiant 
-qu’il  a été  corrompu  par  d’autres  qui  y ont 
mis  la  main,  il  prétend  qu’Arcudius  dé- 
fend la  forme  déprecative  des  Sacremens. 
par  les  mêmes  raifons  que  les  Novatiens. 
& les  Euchites  ;•  & il  revient  fouvent  art 
Cardinal  BeUarmiu  8c  au. Cardinal  Tolet:a. 
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qui  Te  (ont  trompez  groffiereménr  fur  ces  . 
formes  déprecatives , ayant'  crû  avec  plu- 
fieurs  autres  Jefuites  » que  les  Grecs  admi-.' 
niftroient  le  Baptême  £ur  cette  formule* 
Bapriz.etur.  En  effet  c’eft:  une  erreur  grof- 
fiere  où  font  tombez  la  plûpart  des  T heo-> 
logiens  de  l'Ecole  > parce  que  les  Grecs 
dans  la  forme  du  Baptême  difent 
qui  fignifie  Baptiz.atur  , & non  pas  Bap~ 
tizjetur. 

Il  confirme  fort  fentiraent  fur  la.  forme 
des  Sacremens  purement  énonciative  par 
l’autorité  du  Rituel  des  Grecs  * imprimé 
à Venife  & approuvé  par  le  Pape  Leon  X., 
Et  il  retombe  fans  ceflê  fur  l’Euchologe  de. 
Crypta  ferrât  a , où  il  prétend  trouver  des . 
beréfies  & même  du  J udaïfme  j & il  fe  dé- 
clare ouvertement  contre  les  Jefuites  qui 
ont  donné  leur  approbation  à cet  Eucho- 
loge.  Il  reconnoît  que  tous  les  Eucholo- 
ges  different  beaucoup  les  uns  des  au-, 
très , foient  qu’ils  ayent  été  écrits  par  les 
Grecs  d’Italie  ou  pare  les  Grecs  Orientaux. 

Cet  Ouvrage  de  Çatumfyritus  contient, 
plufieurs  aurres  particularitez  qui  méritent 
d’être  lues  , quoique  l’Auteur  fbit  un  allez 
pauvre  Théologien  , qui  étoit  rempli  des 
préjugez  de  l’Ecole , .&  qui  vouloir  regler 
la  croyance  de  ,1’Eglife  Orientale  fur  fes, 
préjugez  j au  lieu  qu’il  falioit  remonter- 
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jufques  aux  anciens  tems  , Sc  examiner 
quelle  et  oit  la  croyance  des  Grecs  avant 
leur  fchifme.  CJeft  ce  que  de  trcs-fçavans 
Hommes  examinèrent  avec  foin  dans  une 
Aflèmblée  , qui  fe  tint  fur  ce  fujet  fous  le 
Pape  Urbain  VIII.  Si  l’on  avoit  crû  dans 
cette  A llèmblée  pluficurs  Théologiens  fco- 
laftiques  qui  y affilièrent , on  y eût  ablolu- 
ment  condamné  l’Euchologe  des  Grecs  > 
comme  un  Livre  plein  d’erreur  : au  lieu 
que  Holftein  > le  P.  Morin  de  l’Oratoire,  & 
quelques  autres  Théologiens  épurez  , qui 
opinèrent  dans  cette  Alfemblée  , firent 
évanouir  toutes  ces  erreurs , & le  Pape  Ur- 
bain V I I I,  s’en  rapporta  à leur  Jugement,, 
ayant  plus  d’égard  à la  force  de  leurs  rai- 
fons,  qu’à  la  pluralité  de  leurs  fuffr âges. 

f 

CHAPITRE  XXII. 

• J 

• • • 9 

De  Manille  ce  grand  adverfaire  de  Poli- 
tien,  Ce  difcaurs  & les  irais  autres  aui 
, . Cuinent  » mt  été  trowve ^ par  un  Eccle- 
■ Jïaflicfue  du  voifinage  de  Dieppe , parmi 
' les  papiers  du  Neveu  de  Mr*  Simon.  ■ 

• « 

VOus.  me  demandez  qui  eft  ce  Marulle» 
qui  s’étoit  fi  fortement  déclaré  con- 
tre Poîitien  , qu’il  fe  moquoit  publique- 
ment de  toutes  fes  notes  Critiques , & le 
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tournoie  en  ridicule , comme  nous  l'appre- 
nons de  Muret  Hans  fon  Commentaire  fur 
Catulle.  Il  eft  vrai  que  Muret  parlant  d'un 
endroit  de  ce  Pocte  , que  Politîen  avoir 
corrompu  fous  prétexte  de  le  corriger  , 
dit  que  plufieurs  Critiques  avoient  relevé- 
fa  faute  , & principalement  Marulle  , qui 
ne  perdoit  aucune  occafion  de  relever  niê-> 
me  avec  aigreur  les  fautes  de  Politîen.  Qm 
magis  mirandum  eft , dit  Muret  * , cjuid  co - 

fitarit  Politianus  , cum  hune  locum  adhi - 
itâ  induftrlk  corrumperet , colle ftû t , JbDiis 
f lac  et , multis  locis , quibus  planant  faceret 
à Gratis  interdum  Oarionern  pro  Orione 
♦3 *•»«£"£  y cpuifi  id  ageretur ^ Itaque  mérita  inet - 
dit  in  aculeos  reprehenforum , maxime  Ma~ 
rulli,  qui  quodlibet  vadirnonium , ut  dicitur 
potiits  deferiiijfet  , qttàrn  ullam  exagitandi 
illius  occaftonem.  Ce  Marulle  Difciple  de 
Jovianus  Pontanus  • , s' é toit  déclaré  ouver- 
tement contre  Politien  , qui  médifoit  des 
Grecs  de  fon  tems  qu’il  n’eftimoit  point. 
Marulle  prit  leur  défenfe,&  il  s'acquit  beau- 
coup de  réputation  dans  la  République 
des  Lettres.  Cependant  Jules  Scaliger,  qui 
étoit  bon  Connoifleur , parlant  des  Vers 
de  Marulle , le  traite  d’Auteur  dur,  qui  pre- 
noit  plailir  à médire  des  autres , & qui  etoit 

* Muret.  Cernm . in  Cutull.  eÿigr.  de  coma  Be- 
jcnices. 
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grand  admirateur  de  lui-même , d’Homme 
embarrafte  r qui  ne  fçavoit  fouvent  quel 
parfi  il  devoir  prendre  dans  Tes  expreiïions  , 
& qui  n'a  voit  aucune  grâce  : * Afarullus 
totus  duras  , morofus  , aliorum  obéré  Sta- 
tor , fui  adrnirator  , fimul  & diffidens  r 
anxius  enim  quo  dicat  modo  , baret  negotio- 
fas  omnin'o  invenu  fus.  Ce  Cririque  ne  peut 
loufFrir  ceux  qui  avoient  oie  avancer  > que 
perfonne  n’approchoit  de  Manille  pour  la 
belle  latinité.  Il  1* accule  d? être  malheurcu- 
fement  tombé  des  enfleures  de  ®ace  qu’il 
affeéloit^dans  unftylc  très-bas  & très-popu- 
laire. Aîarullum  tumores  Statianos  ad  humil- 
limum  ac  maxime  plebeium  dteendi  gémi  s in-- 
féliciter  demiftjfe.  Il  eft  néanmoin  obligé 
d’avouer  que  cet  Auteur  avoit  un  très-grand 
genie , & qu’en  quelques  endroits  il  étoit 
tout  divin  , fur  tout  dans  Tes  premières  fail- 
lies j que  lors  qu’il  a voulu  s’appliquer  fe- 
Jîieufement,  il  eft  véritablement  Poëte,com- 
me  dans  l’Elegie  qu’il  a compofée  fur 
Ion  exil  , & dans  l’Hymne  de  Mars , où  il 
femble  avoir  été  infpiré  d’une  plus  grande- 
Divinité } Marullum  qulbus  in  poématis  fe  fe 
voluit  naviter  exercere  , verusfanè  Poéta  eft 
ac  divinus  : velut  in  Elegta  de  exilio  fuo  .* 
reSla  enim  eft  , & plana , ejftcax  > rotunda .. 
jMa]us  etiam  numen  ajjlavit  ilium  in.  Mur* 
Sxal.,Poëc.  de  lib.|S..c.  4, 
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tis  hymno.  Lifez  la  Critique  que  Jules  Sca- 
liger  fait  des  Epigrarames  de  Marulle  dans 
ce  même  endroit.  Jofeph  Scaliger  n<?  l’a 
pas  mieux  traité  que  fon  Pere  dans  fes  no- 
tes fur  Catulle.  , 

. Il  eft  parlé  au  long  dans  l’onzième  Li- 
vre des  Lettres  de  Poli  tien  * , de  George 
Merula,  qui  avoit  écrit  contre  fes  mélanges. 
Politien  témoignoit  avoir  une  grande  paf- 
fion  pour  que  cette  Critique  de  .Merula 
qui  étoit  mort  , fut  imprimée.  Voyez  prin- 
cipalemedfr  lès  Lettres r 1 6. St  17.  Cette 
derniere  eft  de  Chalcus  à Politien.  J’ai  ap- 
pris > lui  dit  Chalcus  , que  vous  avez  un 
extrême  defir , que  ce  que  George  Merula 
a écrit  il  y a déjà  long-tems  contre  vos  mé- 
langes, foit  enfin  donné  au  Public , Ex  li- 
îeris  quas  nuper  ad  me  dedijli  bit  elle  xi  te 
fummo  dejiderio  teneri , ut  qm  G eorgius  Me- 
rtda  jam  pridem  adverfns  mifcellanea  tua 
confcripfit , ali  quan  do  in  lucem  pradeant.  Je 
ne  crois  pas  que  ces  remarques  critiques 
de  Merula  ayent  été  imprimées  , quoique 

* Les  Lettres  de  Politien  qui  méritent  d' être  tués 
à caufe  de  fa  belle  Latinité  >ont  été  imprimées  in  4°. 
à Paris  par  Badius  Âfcenfius  avec  les  notes  de  Fran - 
fois  Sylvius  dés  l'année  1517.  Gryphe  les  a réimpri- 
mées d Lyon  *#1533.  fans  les  notes  de  Sylvius , ^ 

y a joint  tes  Mifcellanea  ; ce  qui  compofe  le  premier 
tome  dos  Ouvrages  de  Politien  dans  cette  édition  de 
Gryphe . 
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Muret  en  ait  cité  quelques  endroits.  Il  les 
avoit  apparemment  lus  en  manufcrit.  Il 
eft  certain  que  ce  Merula  ou  Marulle  étoit 
trcs-fçavant  dans  les  belles  Lettres , de  l’a- 
veu même  de  Politien  , dans  une  Lettre 
qu’il  l’écrivit  d’une  maniéré  fort  honnête 
fur  la  mort  de  Merula  au  grince  Louis 
Sforce.  J’ai  toujours  marqué  , dit-il  , que 
j’aurois  regardé  comme  une  grande  grâce , 
fi  nôtre  ami  Merula  m’avoit  indiqué  les 
fautes  qu’il  trouvoit  dansmes  écrits.]  ’aurois 
donné  auflitôt  les  mains , 8c  je  l’en  aurois 
remercié , comme  lui  en  étant  fort  obligé a. 
Ego  certè  femper  fum  profejjhs  & pra  me  tuli 
maxirni  loco  beneficii  pofitum  , fi  notas  ali - 
quando  meorum  fcriptorum  mihi  Merula 
nofter  indicavijfet.  Dedijfem  vero  protinus 
matins  , & grattas  ingentes  egijfem  , quod 
admonitu  illius  ejfem  confequutus.  Politien 
dit  encore  fagement  dans  cette  meme  Let- 
tre , qu’il  ne  voit  pas  ce  qui  pouvoit  empê- 
cher qu’il  y eût  quelque  différend  entre 
lui  8c  Merula  en  fait  de  Literattire,  fans  que 
leur  amitié  fut  rompue  b , . Non  video  qutd 
impediat  quominus  dijfidere  inter  nos  de  LU 
teris  falvo  tamen  amicitia  jure  potuerimus. 
Enfin  Politien  ajoute , que  ce  n’eût  pas  été 
une  honte  pour  lui  d’être  vaincu  par  un 

Homme  fi  doéte  » ab  homine  tam  doBo. 

» 

a Polit,  efifl.  lib. 1 1#  efifi.l  I • h ibid . 
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Belle  leçon  à la  plus  part  des  gens  de  Let- 
tres , qui  ne  peuvent  foufFrir  d’être  repris 
dans  la  moindre  choie , même  par  leurs 
-amis  J T ant  il  ..cft  vrai , que  dire  la  vérité  à 
<}ui  que  ce  Toit  , & ne  lui  rien  dilïimuler  , 
c’eft  être  fon  ennemi  : Obfequium  amie  os  , 
veritas  edium  parit. 

CHAPITRE  XXIII. 

• — 

Des  diverfes  Leçons  de  Petrus  y'.Borius  im- 
primé a Florence. 

•» 

JE  ne  puis  pas  mon  N. * vous  envoyer 
prefentement  mon  exemplaire  des  di- 
verfes Leçons  de  Petrus  Viétorius,  que  vous 
me  demandez  avec  tant  d’emprelfement» 
J’aurois  de  la  peine  à en  trouver  un  autre, 
fur  tout  de  cette  édition  qui  eft  la  première. 
C’eft  un  petit  in  folio  imprimé  à Florence 
en  i j j 3.  fous  les  yeux  de  l’Auteur  qui 
étoit  Florentin.  Il  contient  $ 8 Livres,  dont 
Jes  i j premiers  font  dédiez  au  Cardinal 
Alexandre  Farnefe , ôc  les  autres  au  Cardi- 
nal Ferdinand  de  Medicis  , qui  étoient  ap- 
paremment fes  Patrons.  Si  vous  voulez 
lçavoir  quel  cft  le  caraétere , la  méthode,  ôc 
l’efprit  de  ce  fçavant  Critique  vous  le  pour-  ' 
rez  apprendre  de  Turnebe,  qui  dit , qu’il 
* Neveu. 
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h’y  a point  de  Critique  qui  ait  été  de  meil- 
leure Foi , plus  lincere , & plus  exaét  que 
Viétorius  , à reprefenter  les  anciennes  le- 
çons de  fes  Manulcrits  , & à en  porter  Ion 
jugement,  préférant  celui  des  autres  au  lien, 
& aimant  mieux  diminuer  quelque  choie 
de  là  réputation  , que  de  cacher  la  vérité 
fous  de  faullés  couleurs.  Neminem  arbitror, 
dit  .Turnebe , meliore  fide  Cr  rellgione  ac 
diligentiâ  majore  in  antiquorum  Scriptorum 
emendatione  verfatum  elfe , quam  Vibtoriurn  ; 
nam  quandocurnque  ufpiam  hœret  , ne  anti- 
quitati  prafcribat , veterem  fcripturam  vel 
ut  fub  fe  fubfcriptd  tefiatione  reprœfentat , & 
rem  injudicio  hominum  relinquit  ; in  quo  ex 
pudoris  ingenuitate  efl  , ut  de  exifiimatione 
malit  amittere  , quam  perfucum  hominibus 
os  fetblini , & dum  farna  confulit  verum  op - 
frimere.  Il  n’y  a rien  d’outré  dans  cet  élo- 
ge de  Viétorius  , que  Turnebe  a eu  rai fon 
de  prendre  pour  fon  modelle  comme  il  le . 
témoigne. 

. Un  des  grands  avantages  de  Viétorius  , 
e eft  d’avoir  compofé  fes  Ouvrages  de  Cri- 
tique dans  une  Ville  qui  étoit  remplie  de 
bons  Manufcrits  Grecs,  qu’un  Seigneur  de 
la  Malfon  de  Medicis  y avoit  fait  venir  de 
toutes  parts  , & c’eft  principalement  en 
quoi  là  Critique  excelle.  On  voit  que  ce 
Içavant  Homme  s’êtoit  principalement  ap- 
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pliqué  à l’étude  des  Ecrivains  Grecs»  qu’il 
préféré  aux  Latins  qui  ont , félon  lui  » tout 
emprunté  d’eux  , 8c  qui  les  ont  même  fou- 
vent  mal  copiez.  Il  accufe  entre  autres  Ci- 
céron de  ce  défaut,  & il  en  donne  plüfïeurs 
exemples , que  je  ne  vous  rapporte  point  * 
parce  qu’on  m’a  promis  de  déterrer  en 
quelque  endroit  un  exemplaire  du  Livre 
de  V iétorius  pour  vous  l’envoyer.  Mais 
après  tout , quelque  exactitude  qu’ait  cet 
habile  Critique  Italien , j'ofe  lui  préférer 
nôtre  Normand  T urnebe , qui  en  ait  plus 
en  une  feule  page  que  tous  les  Critiques 
Italiens , qui  ont  été  en  afez  grand  nom- 
bre , 8c  dont  Muret  a imité  le  ftyle  étendu, 
n’en  difent  en  vingt  pages.  Du  refte  quoi- 
que Viétorius  foit  fort  modéré  dans  fa  Cri- 
tique. Il  ne  laille  pas  de  relever  quelque- 
fois les  Critiques  modernes,  & entre  autres 
Politien  en  de  certains  endroits , bien  que 
d’ailleurs  il  ait  beaucoup  d'eftime  pour  lui: 
Il  prétend  que  Politien  a inventé  de  fôn 
chef  le  mot  de  Mifcellanea  , qui  n’efl: 
point  véritablement  Latin  , 8c  qu’il  l’a  for- 
mé fur  le  mot  grec  , parce  qu’en 

. effet  les  anciens  Grammairiens  Grecs  ont 
fait  plufleurs  Livres  de  cette  nature , où  ils 
faifoient  un  mélange  de  plufieurs  chofes,  8C 
ils  donnoient  à ce  mélange  le  nom  de  «vu* 
P»*]»  qui  a été  imité  par  Politien  : Gr<cci 
*■  vetercs 
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veteres  Grammatici , die  ViCtor  ius  3 * hiw 
jufmodi  & ipfi  libros  conficiebant , in  quibus 
varias  & multipliées  res  explicabant  : Illos 
autem , ut  videtur  eiftfmclx  plerunque  voca- 
haut . Arbitror  igitur  cum  Angélus  Politianus 
volume»  fuurn  par  ( ut  opinor  ) illis , infcripfit 
Mifcellanea  , reddere  ipfum  voluiffe  , inter - 
prêt  urique  Gracum  id  nomen , qui  fané,  ut' 
, vocern  invenit  /varia  illi  materiei fignife  and  a 
idoneam  ; ita  non  fatis  forte  puram  & feculai 
illi  incontaminato frequent atam. 

Vidtorius  ne  s'arrête  pas  feulement  à ré- 
tablir fur  des  Manufcaits  les  véritables  le- 
çons des  anciens  Auteurs  , ou  au  moins  à 
donner  fes  conjectures  qu'il  appuyé  de 
bonnes  raifons  : il  explique  la  lignifica- 
tion propre  de  certains  mots  qui  ne  font 
pas  communs  , comme  celui  de  Pelafgt 
dans  Cicéron  lib.  z.  de  Finib.  Il  mon- 
• treque  les  Grecs  donnoienc  ce  nom  à ceux 
qui  demeuraient  dans  l'Italie  , & dont- 
les  Italiens  fe  fervoient  pour  cultiver  leurs 
terres  , & avoir  loin  de  leurs  champs  : • 
ce  qu'il  prouve  par  un  partage  de  Ste-- 
phantts  de  Zdrbibus  : k Hic  enim  docet  Pe~ 
lafgos  à Gracis  vocitatos'  qui  Italiam  incole- 
bant , quorum  opéra  Itali  utebantur  in  agris- 
edendis.  Il  explique  encore  ce  que  Cicéron  • 

a Victor,  Dîv.  lett.  e.i}.  b yittor.  lib. i . 

c.io. 

Tome  III.  l 
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a entendu  par  ex  Hymnide  dans  ce  meme 
livre  de  Fmibus.  Il  dit  que  Hymnis  étoit 
une  Fable  de  Menandre  qu’Àccilius  avoit 
mife  en  Latin.  * Hymnis  Fabula  fuit  Me - 
nandri  quant  Latinam  fecit  Acilius.  Ejus 
igitur  teflimonio  utitur  Cicero. 

Il  prouve  par  Varron  que  V ancienne  Thé- 
riaque étoit  differente  de  celle  d’aujour- 
d'hui , qu’on  la  buvoit , 8c  que  ce  n’étoit 
point  un  contrepoifon  j mais  une  efpece  de 
bruvage  amer  8c  trifte  : puis  il  ajoûte  cette 
reflexion  qui  mérité  d’être  remarquée  ; que 
les  memes  mots  ne  lignifient  pas  toujours 
la  même  chofe  en  toute  forte  de  tems  j 
mais  que  leur  notion  change  félon  les  tems: 

JSlec  enim  omnia  vocabula  omni  atate  idem 

* » * • 

valent  : quamvis  enim  maneant  ipj a vocabu- 
la , notio  tarnen  eorum  immut atur . 

, Il  montre  en  un  autre  endroit , que  le 
mot  xetfitirtîpiai  n’a  pas  été  feulement  en 
ufage  parmi  les  Grecs  du  bas  âge,  mais 
aum  parmi  les  anciens.  Ce  qu’il  juftifie  par 
le  témoignage  de  Dofias  daüsAthenée  liv.4. 
où  qn  lit  que  dans  toutes  les  Villes  de  Crè- 
te il  y avoit  deux  fortes  d’édifices  publics  , 
dans  lefquels  on  faifoit  des  feftins  publics  : 
l’un  de  ces  édifices  s’appelloit  , alte- 

rum  eorum  adifeiorum  or  vocatum\  8c 
l’autre  qui  étoit  deftîné  aux  étrangers  pour 

* VUi.ibid.c.  11. 

-r-  % 
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y prendre  leur  repos  & dormir  , fc  nom- 

moit  KHfttiTiiçiôr,  D'où  les  Chrétiens  ont  pris 

dans  un  fens  métaphorique  leur  mot  de 
Cmetiere  * , alterum  ver'o  quod  Peregrinis , 
ttt  quiet em  c aperent  & dormirent  ajjignabant, 
appellabant  .Locutus  efi  autem  ille 
de  vero  fimno , curn  CbrifiUni  Homincs,  pr » 

loco  tu  qtto  (ttTMipoyxis  fomnus  capitur , acce- 
perint. 

Voila  ce  que  j avois  a vous  faire  remar- 
quer par  avance  fur  l’excellent  Ouvrage  de 
Petrut  yiclorius  , en  attendant  que°vous 
ayez  fon  Livre.  J'ajouterai  encore  une  belle 
remarque  , que  ce  fçavant  Homme  fait  e* 
geneial  fur  les  qualitez  que  doivent  avoir 
ceux  qui  fe  mêlent  de  Critique  & de  cor- 
riger les  bous  Auteurs.  Il  n’eft  pas  feule- 
ment necelîàire  qu’ils  ayent  en  leur  pou- 
voir plufieurs.  anciens  & bons  Manufcrîts* 
Ils  doivent  auffi  avoir  beaucoup  lu , & de 
plus  avoir  une  bonne  mémoire  : autrement 
ils  feront  fujets  à fe  tromper  dans  le“hok 
qu  ils  feront  des  diverfes  Leçons.  Il  donne 
pour  exemple  Jerome  de  Ferrare , qui  avec 
toute  fa  diligence  n’a  pas  làille  de  (c  trom- 
per fouvent , lorfqu'il  a conféré  les  Phi- 
lippiques  de  Cicéron  avec  d’anciens  Li- 
vres * , qui  in  corrigendis  bonis  AuBoribus 
■ jhidtum . p on  un  t accuratéque  atitiqua  exem- 
* Id.  Vi&or.  lib.t.  c.z. 

L*  • 
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plaria  volutant , multa  legijfe  debent , & 
firmiter  meminijfe  : alioquin  fctpe  vera  fide - 
llfque  fcriptura  in  illis  reperta  fallit  ipfos, 
. epiod  Hieronymo  Ferraru  non  indiligenti  Ho~ 
mini  contigit , cum  Pbilippicas  Ciceronis  cum 
• veteribus  Libris  conferret. 

Au  refte  , Viâorius  donne  de  grands 
éloges  aux  habiles  Critiques  quil  avoit  lus, 
dans  les  endroits  mêmes  où  il  les  reprend. 
C’eft  de  la  forte  qu’il  releve  quelquefois 
les  fautes  de  Budée  : il  le  qualifie  d’Hom- 
me  très-foavant  6c  très-poli  , & d’un  très- 
grand  jugement  : Lapfus  videtur  Bud&us 
quamvis  politijfima  doftrina  acerrimique  ju- 
dicii  F'tr.  Il  fait  à peu  près  le  même  éloge  de 
Lambin  , lorfqu’il  le  reprend  d’avoir  corri- 
gé un  endroit  des  Morales  d’Ariftote , qui 
n’ avoit  point  befbin  d’être  corrigé  '*Nollem 
Dionyfium  Lambinum  magni  ingenii  Virum 
magnaque  Doftrina , corriger e aggreffum  ejfe 
locum  hune  c.6.  libro  de  Adoribus  ad  dSTico- 
machum , qui  à mendo  vacuus  efi  , nec  ulld 
correetoris  opéra  eget.  ïl  reprend  fur  ce  mê- 
me pied  Sepulveda  , qui  fous  prétexte  de 
corriger  quelques  endroits  des  Livres  d’A- 
riftote , les  a corrompus  8c  altérez.  ' 

Il  donne  de  grandes  loiianges  à Sambü- 
cus , dont.il  parle  comme  d’uii  Homme 
trés-fçavant , 8c  d’un  grand  fecours  pour 
* iA.Viüor.lib.ii.c.1^. 
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la  publication  des  anciens  Auteurs  , qui  a 

bien  lu  les  manufcrits  Grecs , & à la  me- 

« 

moire  duquel  rien  n’échappoit  : a Vîr  bette 
doc  tus  omni  ratione  vettrum  Scrtptorum 

adjuvandorum  Jludiofus  joannes  Sambucus. 
Cum  enim  pracepto  Flacci  obtemperans  dili- 
genter verfet  Gr&ca  exemplaria , memorikcjue 
valent , nihil  praterit  ipfum , quod  à Latino 
ullo  Auttore  inde  acceptum  videri  pojjit. 

Antoine  Auguftin  Evcque  de  Tarracone 
a fans  doute  mérité  les  louanges  qu'il  lui 
donne  , lorfqu’il  en  parle  comme  d’un  Pré- 
lat qui  étoit  également  verfé  dans  les  ma- 
tières Ecclefîaftiques  & dans  les  belles  Let- 
tres: b Optimus  vit  Antonius  Augujlinus.... 
eji  ille  quidem  multo  gravioribus  literis  inf- 
trubius  , & iis  quidem  omnibus ' , qm  conve - 
niunt  per fona  Epifcopi  quam  fuftinet  ; fed 
tamen  bas  quoque  humaniores  literas  adju- 
vit  , ut  notum  omnibus  Stuàiojts  ipfarum 

‘fi- 

il  loue  beaucoup  le  Cardinal  Marcel 
Cervin  , qui  l'avoit  porté  avec  de  grandes 
inftances  à la  publication  des, Ouvrages  de 
Clement  d’Alexandrie.  Ce  Cardinal  , dit 
ViCtorius , qui  eft  fort  affectionné  à pro- 
curer tout  ce  qui  eft  honnête  , & qui  aime 
principalement  l’avancement  des  belles  Let- 
tres , avoir  une  grande  paflïon  de  voir  les 
- a Jd,  Vici.  C.l  8.  b Id.ltb.  1 8.  r.ÿ. 
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Ouvrages  de  Clement  imprimez  & entre 
les  mains  des  Sçavans  : ce  qui  obligea  Vic- 
tqrius  à les  publier  , quoi  qu’il  n’en  eût 
qu’un  feul  manufcrit  fort  défectueux , qui 
«toit  dans  la  Bibliothèque  des  Medicis  à 
Florence  : Ardebat  enim  ille  ( Marcellus  ) 
nt  cft  honefiarum  rerum  cupidijfimus  , inpri-  ~ 
mifque  adjuvandarum  Literarum  fitidiofiffi- 
mus. , mno  quodam  dejïderio  hujus  Atitloris 
( Clementis  Alexandrini  ) videndi  , atque 
in  manus  Eruditorum  tradendi  : bona  tamett 
bp  fats  magnâque  parte  carebat,  qm  in  Ale  di- 
te a tantum  Bibliotheca  inveniebatur.  Ut 
igitur  in  re  tam  jufia  prafto  ejfem  , & vêtus 
injlitutum  mewmjèquerer  , nullrnn  laborem 
recufandi  , ut  iis  qms  reEta  Jhtdia  delettant. 
projïnt , aliquantulmm  in  eo  laboravi. 

Cette  Edition  des  Ouvrages  de  Clement. 
d’Alexandrie  lui  donne  occafion  de  faire 
mention  de  Guillaume  Sirlet,  parce  qu’il  ne 
rétablit  rien  dans  les  Livres  de  ce  Pere , fan» 
avoir  confulté  auparavant  Guillaume  Sirlet, 
qui  étoit  alors  domeftique  du  Cardinal  Mar- 
cel^ qui  étoit  un  Homme  très-verfe  dans  les 
belles  Lettres  , comme  il  le  fut  depuis  dans 
les  Lettres  facrées  & dans  les  hautes  Scien- 
ces : Quare , dit  Viétorîus , hune  Librum 
reftitui , confalto  t amen  ante  a ipfofummi  ju- 
dicii  arque  eruditionis  Viro  , cum  alicujus 
jponderis  res  ejfet , Guülelrna  Sirleto  , qui  do- 
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mi  ejus  vivlt  , doElijftmo  Homme , ut  olim 
in  humanioribus  ftudiis  magna  cum  laude 
verfato  , ita  nunc  in  facris  ab  dit  if  que  Lite- 
ris  toto  animo  occupato. 

' Viétorius  fait  encore  l'éloge  de  plufieurs 
autres  fçavans  Hommes,  qui  font  la  plupart 
Italiens.  Mais  je  vous  renvoyé  à la  leéfcure 
de  fon  Livre  que  le  Sieur  Mocte  m'a  pro- 
mis , & que  je  vous  envoyerai  auiïïtôt  qu'il 
fera  entre  mes  mains.  Tous  ces  portraits 
que  Victorius  fait  desSçavans  d’Italie,  font 
une  preuve  évidente,  que  les  belles  Lettres 
étoient  alors  plus  cultivées  en  Italie  qu’en 
aucun  autre  lieu  de  l’Europe.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  aujourd'hui  : les  Sciences 
y font  entièrement  négligées  , & comme 
enfevelies. 

CHAPITRE  XXIV.  * 

1 

Outre  les  quinze  Livres  des  diverfes  Leçons 
de  Muret  qui  font  communs,  il  y en  a quatre 
• autres  imprimez,  fé parement  à yiujbourg. 
CaraEtere  de  Muret.  Eflienne  a pris  le 
parti  d'Erafrne  contre  lui  , CT  il  /’ deeufe 

d'avoir  été  plagiaire.  Eloge  de  Muret. 

% 

JE  ne  me  fuis  point  trompé  , mon  N*, 
lorfque  dans  ma  derniere  Lettre  je  vous 
* Neveu. 

inj 
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ai  renvoyé  au  Livre  1 8 .des  diverfes  leçons  de 
Muret.  Vous  ne  fçavez  pas  apparemment, 
qu’outre  les  .quinze  Livres  qui  font  entre 
les  mains  de  tout  le  monde , André  Schot- 
yus  fçavanr  Jefuite  en  a fait  -imprimer* 
quatre  autres  à Ausbourg  après  la  mort  de 
l'Auteur.  Ce  que  je  vous  ai  dit  de  Lambin 
grand  corrupteur  félon  Muret  des  Ouvra- 
ges de  Cicéron , fè  trouve  en  effet  au  chap. 
.7.  du  Livre  18.  où  il  corrige  un  endroit 
de  la  féconde  Philippique  de  Cicéron,  il 
,y  dit  nettement,  que  Lambin  ne  faifoit au- 
cune difficulté  de  corriger  félon  fa  phan- 
taifîe  les  Ouvrages  de  Cicéron.  Voici  fes 
propres  termes  p.  127.  Lambinas  quàm 
malt  a de  fao  addidit  : ne  que  mirurn  ! non 
enim  Librarioram  errata  tollebat  , fed  Cice- 
ronem  tpjitm  , Jiquando  non  fatis  commode 
locutus  videretur , corrigebat . 

Ces  quatre  derniers  Livres  ne  cedent  en 
rien  aux  quinze  premiers.  Il  y fuit  la  même 
méthode  , ne  fe  contentant  pas  de  rappor- 
ter d'une  maniéré  féche  & décharnée  des 

v 

w • 

* . » $ * 

* Ces  quatre  Livres  de  Muret  ont  ete  Imprime* 

in  80,  à Au  jbmrg  en  1600.  avec  un  Livre  de  fes  ob- 
servations fur  le  droit  civil  fous  ce  titre  : M.  Antomi 
Mureti  J.  C,  & Civis  Rom,  variarum  leftionum 
Iib.4.&  obfcrvationum  Juris  lib.fingularis  nufcjuam 
unquara  ancchac  cdir.  On  a mis  à la  tête  l'éloge 
de  cet  éloquent  Ecrivain  par  Savoie  de  Sainte 
Marthe* 

t - ' 
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varietez  de  Leçon  , comme  font  la  plûpart 
des  Critiques  ; mais  pour  ne  pas  ennuyer 
fes  Lcéleurs  » il  y mêle  de  tems  en  tems  de 
petits  difeours  & de  certaines  préfaces,  qui 
rendent  la  leéture  de  fon  Ouvrage  plus 
agréable.  Par  exempte  au  çh.  8.  de  fon 
Livre  18.  où  il  oblerve  qu'on  avoir  trouvé  • 
apres  la  mort  de  Platon  , que  ce  Philofo- 
pne  avoir  lui-même  retouché  plufîeurs 
Fois  le  commencement  de  les  Livres  de  la. 
République , il  remarque  en  même  tems, 
que  Pétrarque  & Ariofte  avoient  aufli  re- 
touché plufîeurs  fois  leurs  Vers  pour  ce 
qui  eft  du  ftyle , comme  il  paroiifoit  par 
les  Originaux  de  ces  deux  Poètes.  Ce  qui 
n’eft  pas  fort  furprenanr  dans  des  Poètes  , 
qui  ne  cherchent , dit-il , qu'à  mefurcr  les 
.paroles  , & à dire  des  chofes  qui  foîènt 
au  goût  de  leurs  Leéteurs  : Sed  hoc  in 
Po'étis  fortaffe  minnrmimm  efi  , qui  verba 
àirnetîuntur , omnefque  lepôrcs  ac  fefiivitatt s 
dicendi  aucupantur,voluptatique  Lettorum  fc 
vel  maxime Jervire  profitentur.  En  effet  c’effc 
là  le  propre  caractère  des  Poètes.  J’ai  appris 
de  quelques  Amis  de  Mr. Boileau  , qu'il  en 
üfe  aufli  de  la  forte  dans  toutes  fes  produc- 
tions, qui  fans  cela  n’auroient  pas  tant  d’é- 
clat, parce  qu’il  y a peu  des  chofes  qui  vien- 
nent de  fon  fonds. 

' Muret  ne  s’étonne  pas  , que  des  Poètes 

L v 
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oui  ne  cherchent  qu'à  éblouir  leurs  Audi- 
teurs ou  leurs  Lecteurs  , n oublient  rien  , 
pour  rendre  leur  ftyle  plus  éclatant  ; mais 
il  s'étonne  que  Platon  , qui  faifoit  profef- 
fion  de  la  Philofophie , ait  fuivi  cette  mé- 
thode, comme  on  le  voit  dans  Denis  d’Ha- 
iicarnaffe.  Mais  tout  Philofophe  qu’il  étoit, 
il  a plutôt  cherché  à perluader  Tes  Leéteurs 
par  la  beauté  de  les  exprefïïons  , que  par  la. 
lolidité  de  Tes  raifons.  Il  approche  plus  du 
ftyle  des  Poètes  , ou  au  moins  des  Ora- 
teurs, que  de  celui  d’un  Philofophe,  qui  ne 
doit  point  affecter  les  métaphores  ni  de 
certains  ornemens  de  paroles,  qui  font  plus 
propres  à des  Rhéteurs  ,,  qu’à  des  Philo- 

fophes.  - . 

/ ,•  / 

. Ornarî  res  tpfa  vetat  contenta,  docerr.  . 

, Pour  revenir  à Murer  , il  fêmble  avoir 
recomiu  lui- même  dans  ce  dernier  Ouvra- 
ge, qu’il  étoit  trop  diffus  , qu’il  i mi- 
toit  ces  Peuples  appeliez  M acrocephales , 
qui  ont  la  tête  plus  longue  que  tout  le  refte 
du  corps  , f^erear  Innrdum  , dit-il, Lîv.  17. 
ch.  1 1 . ne  noflra  h&c  dïcaci  cuîpîam  vide  an - 
tur  effe  ex  genere  Aîacrocephalorwn  , qulbus 
cap  ut  toto  reliquo  corpore  longms  ejfe  dici- 
tur: fie enhn  & nobi s proœmium fape  langius 
eji  quant  cantilena . Il  fernble  rejetter  ce  dé- 
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faut  fur  fa  vieillefle , lors  qu'il  ajoute , que 
les  Vieillards  aiment  naturellement  à parler 
beaucoup  : Sed  fuum  eut  que  vitium . Senes  in- 
ter dum  natura  loquaciores  fumus.  Cepen- 
dant il  n’étoit  pas  trop  âgé  , puis  qu’il  eâ: 
mort  à l'âge  de  y 7 ans.  Mais  bien  des  gens 
aimeront  ce  petit  défaut  dans  Muret , dont 
les  exordes  & les  digreffions  font  toujours 
judicieules  & inftruétives.  Il  a fuivi  cette 
même  méthode  dans  les  huit  premiers  Li- 
vres de  fes  diverfes  leçons  , imprimées  à 
Venifc  dès  l'année  1555).  qu’il  dédia  au 
célébré  & illuftre  Cardinal  Hippolyte  d'Ef- 
te.  Il  faut  avouer  , que  T urnebe  & la  plûr 
part  des  autres  Critiques  que  les  Italiens 
nomment  ultramontains  , en  difent  plus  eu 
une  feule  page  , que  les  Italiens,  dont  Mu- 
ret à fuivi  la  méthode  , n en  difent  en  dix 
pages.  Mais  ceux-ci  ont  voulu  apparem- 
ment rendre  leurs  Ouvrages  moins  en- 
nuyeux , fur  des  matières  auffi  feches  ÔC 
auffi  épineufès,  que  celles  qui  regardent  les 
diverfes  leçons. 

Auffi-tôt  que  je  pourrai  découvrir  un 
exemplaire  de  ces  quatre  derniers  Livres , 
je  vous  l'envoyerai , afin  -que  vous  les  joi- 
gniez aux  quinze  autres  que  vous  avez.  Il 
y fait  d’ allez  belles  remarques  fur  quelques 
endroits  -de  Plaute , qui  elt  un  de  vos  Au- 
teurs^ favoris.  Il  n'approuve  point  le  grès 

- — v f . ê 
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Commentaire  de  Lambin  : car  je  crois  que 
c’éft  de  lui  qu’il  parle,  lors  qu’il  dit Liv. 
“i 6.  ch.- 13.  Qui  Plautum  comment  arïo 
onuftum  emifit  , pluribus  locis  emendatum 
non  facile  dixerim.  Il  lui  reproche  de  l’avoir 
rempli  d’ordure , & que  Plaute  eft  de  lui^ 
même  affez  rempli  de  ces  paroles  laies  , fans 
y en  mettre  de  nouvelles.-  Il  ajoute- enfui  te 
cette  remarque  au  fujet  de  Varron  , qui  a 
dit , que  fi  les  Mufes  vouloient  parler  La- 
tin , elles  parleroient  le  langage  de  Plaute  , 
qu’au  contraire  fi  elles  parloient  comme 
Plaute  il  arriveroit  fouvent  qu’elles  parle- 
roient plutôt  le  langage  des  femmes  profti- 
tuées , que  celui  qui  convient  à des  Vier- 
ges : Satis  fuperque  cum  vult , dit  Muret  > 
fpurcus  & obfcenus  efi  Plautus  : & quod 
olimdixit  Varro  , ■ Mufas  fi  Latine  loqui 
ve  lient , non  alio  qu'am  Plautinofermone  ufu- 
ras  ejfe  .5  na  ilia  fape  fi  cPlautino  more  loque- 
rentur,  meretricio  macis  quam  virginali  more 
loquerentur.  Je  vous  envoyerai  dans  peu  de 
jours  le  Plaute  de  Taubman,,  qui  vaut 
mieux  que  celui  de  Lambin. 

Muret  dans  Ion  liv..  1 9.  ch.  19.  explique 
cette  façon  de  parler  qui  le  trouve  en  plu- 
sieurs endroits  - de  Plaute  , adiré  manmn 
■alicui.  Il  releve  d’une  • maniéré  dure  à fon 
ordinaire  Erafme,qui  l’a  très-mal  expliquée 
dans  fes  prç>Ycrbes,&  qui  en  a changé  la  le- 
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çon,  jugeant  qu’il  falloic  lire  addere manum, 
au  lieu  de  dire  adiré.  Et  comme  il  n'a 
que  du  mépris  pour  ce  Critiquc,il  dit  qu’on 
pourroit  peut  ctre  pardonner  cette  faute  à 
un  homme  qui  d’ailleurs  fçavoit  beaucoup 
de  chofes , mais  qui  fongeoit  plutôt  à écri- 
re beaucoup , qu’à  écrire  exactement  : Hoe 
condonari  fortajfe  facile  potefi  komini  ce- 
tera polybiflori  , rnagis  interdum  laboran- 
ti  , ut  multa  feriberet  , quant  ut  accuratè 
feriberet  : mais  il  ne  fçauroit  pardonner  au 
Commentateur  de  Plaute,  qui  n’a  pas  mê- 
me vu  ce  qui  étoit  indiqué  par  ce  prover- 
be: Sed  longé  détenus  novus  Plautinus  Inter- 
pres  , qui  ne  vidit  quidem  quid  proverbio 
indicaretur. 

Je  fuis  perfuadé  que  vous  aurez  lu  ce 
que  Muret  dit  ailleurs  de  ce  grand  Recueil 
de  proverbes  compilez  par  Erafrne,  dont  on 
avoir  fait  de  Ion  tems  une  nouvelle  édition 
à Florence  avec  plufieurs  corrections.  Je 
n’ai  jamais  vu  , dit-il,  aucun  Livre  qui  con- 
confirmat  plus  que- celui-là  l’ancien  mot , 
qu  un  grand  livre  efi  un  grand  rnal  : Ne  que 
ego  ullum  unquam  infpexi  librum  qui  magis 
confirmant  vêtus  ditlum,  magnus  liber,  mag- 
num malum.  Confultez  là  delïus  les  chapi- 
tres 1 6.  6c  17.  du  Livre  12.  des  diverfes  le - 
ports,  ou  Muret  prétend  faire  voir  par  quel- 
ques exemples , que  - ceux  qui  ont  travaillé 
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à la  nouvelle  édition  des  Proverbes , n’ont 
pas  eû  raifon  d'avancer  quils  ont  ôté  les 
fauftes  &c  ridicules  interprétations  d’E- 
rafme. 

Henri  Eftienne  rend  bien  le  change  à 
Muret  j qu’il  accufe  dans  un  livre  intitu- 
lé , Ad  SenecA  leElionem  proodopceia  , d'avoir 
pris  d’Erafme  une  partie  de  Tes . notes  fur 
Seneque , aufli  bien  que  de  Pinciani , fans 
les  nommer.  Eftienne  qui  avoir  lû  la  nou- 
velle édition  de  Seneque  faite  à Rome , dit 
que  c’eft  une  grande  imprudence  d’avoir 
avancé , comme  quelques-uns  ont  fait,  que 
il  Erafme  n'avoit  jamais  mis  la  main  aux 
Ouvrages  de  Seneque , on  les  auroit  réta- 
blis plus  facilement.  Il  foutient  au  contrai- 
re , qu’on  a fuivi  pour  guide  dans  l'édition 
de  Rome  celle  d’Erafme , qui  eft  la  premiè- 
re de  toutes  chez  Froben  en  1 5 2 9 .Ü  repro- 
che à Muret  d’avoir  traité  ienominieufe- 

V » 

ment . ce  Critique  , au  lieu  de  le  remercier 
/ de  fon  travail , puftqu’il  a Içu  profiter  de  fes 
corrections.  Il  l’accufe  encore  de  n’avoir 
fait  mention  qu’en  deux  endroits  de  Pii> 
ciani , qui  a fi  bien  travaillé  fur  les  Ouvra- 
ges de.  Seneque.  Il  apporte  deux  exemples 
où  Muret  a copié  Pinciani  fans  parler  de 
fui.  Mais  ce  que  Henri  Eftienne  , ôc  quel- 
ques autres  Critiques  Proteftans  ont  dit 
contre  Muret , qu’ils. n’aimoienc  point,  eft; 
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Ci  peu  de  chofe  , que  cela  ne  doit  diminuer 
en  rien  l'éloge  que  Scevole  de  Sainte  Mar- 
the 8c  André  Schotte  ont  fait  de  ce  grand 
Homme,  qui  tout  Limoufînqu’  il  étoit  s'ell 
fait  admirer  de  toute  l'Italie.  Quoiqu’il 
n’eût  étudié  fous  aucun  Maître  le  Grec  8c 
le  Latin  ,il  avoit  une  connoiilance  il  exaéte 
.de  ces  deux  langues  , que  même  dans  ht 
Latine  il  furpalloit  tout  ce  qu'il  y avoit  a- 
lors.  de  Sçavans  en  Italie  :*  Jlduretus  fuo  ip- 
Jtus  ingenio  & abfque  alla  Praceptoris  opéra 
eruditus , tantôt  in  litteris  fecit  progrejfus  , 
lit  prater  exaflam  Graca  lingux  feientiam  , 
ipfis  etiarn  ftalis  peculiarem  illara  Latinï 
fermants  lattdem  umts  eriperet.'jt  vous  avoue, 
que  les  diverfes  Levons  de  ce  doéte  Critique 
ne  peuvent  pas  être  aujourd’hui  d’un  fl 
grand  ufàge  , qu’elles  l’étoient  lorfqu’il 
les  a publiées  : on  à beaucoup  travaillé  de- 
puis lui*  les  mêmes,  Auteurs  : mais  apres 
tout  elles  auront  toû jours  leur  utilité  , par- 
ce qu’il  y a fait  entrer  plufieurs  belles  re- 
marques qui  feront  toujours  utiles  : outre 
que  nous  n'avons  aucun  Auteur  ? je  n en 
excepte  pas  même  les  Italiens , qui  ait  écrit 
avec tant  de  politefTe  que  lui  » 8c  qui  ait 
tant  approche  du  ftyle  de  Cicéron- 


* Saamartb-  « thg*  Muret** 
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CHAPITRE  XX  W : 

. . « ' * • 

• ■ 

• * 

de  l’Imitation  de  J e s u s-C  hrist  mïfe 

en  meilleur  Latin  par  Sebajlien 

Caftalier  ' î 

• * V 

JE  venis  envoyeraî , mon  N *.  par  la  pre- 
mière occaiïon  qui  Te  prefentera  le  Li- 
vre de  I Imitation  de  J e s u s-C  hrist 
mis  en  meilleur  Latin  parSebaftien  Caftalio,.. 
qui  l’a  Elit  imprimer  en  r j 6 3 . fous  ce  titre: 
D e Chrifio  irait ando,  contemnendifque  mundi 
vanitatibus  Libellas , Jhtftore  Thoma  Cam- 
f ejio.  Interprète  Sebafiiano  Cafialione.  Com- 
me je  n’ai  pu  trouver  l’ancienne  édition  qui 
eft  très  rare,  je  vous  en  envoyeraî  une  nou- 
velle qu’on  b vient  de  publier  à Cambrîge; 
Vous  jugerez  par-là,  que  ce  petit  Ouvrage; 
que  Caftalio  nomme  Libellant  verè  aureunr, 
n’eft  pas  moins  eftimé  parmi  les  Proteftans, 
que  parmi  nous.  Il  eft  vrai  qu’on  en  a chan- 
gé & retranché  quelques  endroits,  & qu’on 
à fuivi  en  cela  mie  édition  Alemande  pu- 
bliée par  un  Proteftant  d’Alemagne  : mais 
ces  endroits  font-  peu  eonftderables.  Du  ref- 
, te  ne  cherchez  pas  dans  la  Verfion  de  Cafc 
talio  un  ftyle  relevé  & élégant  : car  il  dit 
lui  même  dans  fà  préfacé , qu’il  s’eft-  eon- 
? Neveu  b en  16  8 $,  , 
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tenté  de  lui  ôter  fou  ftyle  ruftique  , & de 
le  mettre  en  un  autre  un  peu  plus  pur,  mais 
(Impie  : Hune  ego  Libellum  , quia  pietatis 
plenus , non  mihi  folkm,  fed  & aliis  piis  mul- 
tis  vif hs  efl , pHtavi  de  Latino  in  Latinum , 
hoc  efl  de  agrefliore  fermone  in  paul'o  mun- 
diorem  fed  tamen  fimplicem  ejfe  eonvérten - 
dum.  Je  ne  vous  en  dirai  pas  davantage  j 
car  vous  recevrez  le  Livre  dans  peu  de 
jours.  « 

CHAPITRE  XXVI. 

Réflexions  fur  le  Commentaire  que  Bucer  * 
publié  fur  les  Pfeaumes  fous  le  nom  d*A- 
retins  Felinus.  Ce  difeours  & les  trois  au- 
tres fuivans , qui  font  tous  de  Monfteur 
Simon , ont  été  trouvez,  parmi  les  papiers 
de  <sJd'Ionfleur  Tiarat  dans  le  College  Ata- 
, z.arin , écrits  de  la  main  de  celui-ci . 

m j*  * • • 

A 

JE  vous  avoue  que  le  Commentaire  de 
Martin  Bucer  fur  les  Pfeaumes  imprimé 
in  4°.  à Strasbourg  fous  le  nom  d ‘Aretius 
Felinus , meritoit  de  tenir  fà  place  entre  les 
meilleurs  Commentaires  des  Proteftans  dans 
mon  Hiftoîre  critique  du  vieux  Teftament  : 
mais  je  n’avoîs  point  alors  ce  Livre  , qui 
jfeft  pas  encore  aujourd’hui  fort  commun  j 
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quoique  ce  fameux  Profeftant*  l’ait  fait 
imprimer  à Strasbourg  en  1519.  il  amis 
à la  tcte  une  Epitre  dedicatoire  b au  Dau- 
phin de  France , qui  eft  datée  de  Lyon.  Et 
c’eft  apparemment  la  raifon  pour  laquelle 
il  a deguife  fon  nom , n’ayant  pas  ofë  met* 
tre  celui  de  Bucer , qui  étoit  connu  dans 
toutes  les  Cours  de  l'Europe  , 8c  principa- 
lement en  celle  de  France.  On  connoit  par 
cette  Epine  dedicatoire  , qu’il  avoit  de 
grandes  liaifons  avec  le  Précepteur  du  Dau- 
phin , 8c  avec  Jaques  le  Fevre  d’Eftaples  , 
qui  étoit  le  Précepteur  d'un  autre  jeune 
' Prince  Frere  du  Dauphin.  Il  n’oublia  rien 
pour  s’infinüer  dans  Pefprit  de  ces  deux 
jeunes  Princes  par  le  moyen  de  ces  deux  , 
Précepteurs , qui  étoient  apparemment  de 
concert  avec  lui , pour  faire  valoir  Ion 
ouvrage  à la  Cour  de  France.  Parlant  du 
premier  dont  il  ne  marque  point  le  nom  , 
il  l’appelle  , pientijfimum  & eruditijfîmum 
Prœceptorem.  il  donne  les  mêmes  loiianges 

» Ce  Commentaire  eft  intitulé  , Pfalmorum  Lt- 
bri  quinque  ad  Hebmicam  'veritatem  verfi  , ^ fa- 
tniliari  explanatione  élucidât!  per  Aretium  Felinum 
Theologum . 

: b Laddreffe  del’Epitre  dedicaroire  eft  en  ces 
termes  : Clarijfimo  ac  plentîjfimo  P r In  cl  pi  Francis- 
co Valejlo  Chriftianijfimi  Galliarum  Regis  Primo - 
genito  & Delphino  i Are  tins  Félin  n s falutem  pro* 
iatur. 
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au  fécond  : pientijfimus  ille  & erudîtijfimus 
fenex  jacobus  Faber  Stapulcnjis.  La  Cour  de 
François  I.  croit  remplie  de  ces  gens  qui 
aimoient  les  nouveau  tez  6c  qui  avoient  d'é- 
troites liaifons  avec  les  Proteftans  d’Alc- 
magne. 

L'Auteur  n’a  pas  feulement  déguifé  fon 
nom  : il  veut  à toute  force  palier  pour  un 
Ecrivain  orthodoxe  , qui  n’a  rien  avancé  de 
fon  chef , 6c  qui  ne  foit  reçu  du  commun 
contentement  des  Orthedoxes  : Nihil  om- 
nium qu£  communis  Orthodoxorum  confenfus 
non  recipit  ajfîrmajfe  volo\  hno  ea,  quA  omnium 
reclè  fentientium  calculis  probatum  iri  non 
dubito.  Il  ajoute  pour  fe  cacher  mieux , * 
que  fi  quelqu'un  trouve  dans  fon  Ouvra- 
quelque  chofe  qui  ne  foit  point  conforme 
à la  parole  de  Dieu  , qui  foit  contraire  aux 
Decrets  de  la  Sainte  Eglife  , & aux  fenti- 
mens  aes  Peres  Orthodoxes,  loin  de  le  foû- 
tenir  , il  eft  prêt  de  le  retraiter.  En  un 
mot  il  fait  paroi  tre  beaucoup  de  modera- 
. tion  , 6c  il  parle  en  homme  qui  fuit  les 
nouveautez.  Il  expote  enfuite  dans  fa  pré- 
facé la  méthode  qu'il  a fuivie  pour  compo- 

* Si  quiet  autem  alienum  à Verbo  Del  in  meo  opéré 
quifquam  judicarit , quoi  placitU  fan  et  & Eccleji & 
Dei  , orthodoxorum  que  Patrum  fententiis  adver- 
fetur , pro  indicto}  proque  recantato  haberi  volo  , y&r 
beo  y poftuLo , 
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fer  fa  V erfion , qu’il  reconnoit  erre  un  peu 
libre  , par  ce  qu’il  a voulu  la  rendre  claire 
& intelligible.  Il  fuppofe  que  chaque  lan- 
gue a des  façons  de  parler  qui  lui  font  pro- 
pres , & qu’il  n’eft  pas  poffible  de  traduire 
à la  lettre  6c  avec  la  meme  force  dans  une 
autre  langue.  Il  n’y  a rien  , dit-il , * qu’on 
doive  connoitre  avec  plus  de  certitude  & 
d’évidence  , que  l’Ecriture  Sainte.  D’où  il 
conclut , qu’on  ne  la  fçauroit  traduire  trop 
clairement , qu’on  y doit  éviter  l’ ambigüi- 
té & l’obfourité  , plus  que  dans  aucun  au- 
tre écrit.  Pour  mieux  établir  ia  penfée  il 
cite  ce  vers  d’Horace  : 


2y ’ec  verbum  verbo  curabis  reddere  fi  dus 
Interpres . • 


. Mais  iln’en  a point  entendu  le  iens,  com- 
me on  le  peut  juftifier  par  les  remarques 
critiques  de  Muret  & de  Henri  Eftienne  , 
• qui  en  ont  donné  un  tout  à fait  oppofé , 6c 
qui  eft  le  véritable  , fuppléant  la  particule 
ccK  avant  le  mot  fidtts.  D’autre  part  il  s’ob- 
jedte  , que  Ci  l’on  ne  rend  pas  les  mots  de 
l’Ecriture  à la  lettre  , on  donne  lieu  aux 


. * Nthil  eft  quoi  certîus  fa  plantas  cognofcï  dt~ 
beat,  quàm  Serlptura  fttera  ; nihil  igitur  vertendum 
dilucldttts  ; mllis  in  feriptis  aque  cavenda  Ambi- 
gu! tas  fa  obfcuntau  v-  > 
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particuliers  de  luivre  leur  propres  idées , Sc 
de  donner  leurs  imaginations  pour  la  Pa- 
role de  Dieu.  Ce  qui  arrive  en  effet  fouvent 
à ceux  qui  font  plutôt  une  paraphrafe  du 
Texte  facré , qu’une  fîmple  Vcrfion.  Bu- 
cer  pour  répondre  à cette  objection  qui  efl 
preflànte,dit  * qu’il  eft  à craindre,  que  ceux 
qui  prétendent  qu’on  doit  traduire  l’Ecri- 
ture de  mot  à mot , ne  tombent  dans  un 
plus  grand  précipice  , que  celui  qu’ils  veu- 
lent éviter  , par  ce  qu’en  fuivant  cette  mé- 
thode , on  laifTe  un  grand  nombre  de  paf- 
fages  fans  aucun  fens.  Ce  font  là  les  extre- 
mitez  où  les  Proteftans , qui  veulent  trou- 
ver dans  l’Ecriture  clairement  & dift  in  élé- 
ment tous  les  articles  de  leur  Confeffion  de 
Foi , fe  voyent  réduits. 

Il  parle  enfuitedu  Texte  Hcbreu  fur  le- 
quel il  a fait  fa  traduction,  il  donne  de 
grands  éloges  à ce  Texte  , foutenant  que 
dans  toute  la  Bible  , il  n’y  a pas  eu  le  moin- 
dre petit  point  changé , ertim  minimum 
apiculum  in  Bibliis  Jmmutatum.  Il  attaque 
en  même.tems  les  interprétations  des  Juifs 
qui  ont , dit-il , perfuadé  à leur  peuple , 
qu’on  ne  doit  point  expliquer  l’Ecriture , 

* Illos  vero  ego  flâne  vereor  volentes  vitare 
Scyllam  incidere  in  Charybditn  5 dum  enim'verbum 
e verbo  exprimitnr  , fluribus  in  locis  prorfus  nu  Ut*  5 
fenfns  redditur. 
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que  félon  les  traditions  de  leur  Ancêtres  , 
c’eft-à-dire  félon  la  doctrine  de  leur  Tal- 
mud  , ôc  qui  ont  feint  que  chaque  pafTage 
pouvoir  être  interprété  de  70  maniérés. 
.Quand  il  a parlé  de  la  forte  , il  n’a  pas  fçu, 
que  cet  axiome  des  Juifs , l’Ecriture  à 70 
faces,  vient  de  leurs  Docteurs  Cabbaliftes  , 
ôc  de  leurs  Darfanîn  ou  Prédicateurs , qui 
aiment  les  fens  allégoriques,  que  chacun 
d’eux  multiplie  félon  fon  imagination.Mais 
les  Juifs  habiles , nonobstant -cet  axiome , 
qui  eft  affez  ancien  parmi  .eux  , ne  recon- 
noillent , non  plus  que  nos  plus  doétes 
Commentateurs  , qu’un  feul  fens  véritable- 
ment literal.  Il  déclame  en  ce  même  en- 
droit contre  leur  fameux  R.  Salomon , qui 
a une  très- grande  autorité  parmi  eux,  quoi- 
que fes  interprétations  foient  la  plupart 
impies. , & ridicules  : Obtirmit  quoque  fie 
apudeos,  dit-il,  auBoritas  R.  Salomonis,  qui 
non  impiis  folum  ,fed  plané  ridiculis  nugis  S. 
\ Riblia  confpuit , ut  folum  fequendum  putent , 
ac  , ‘jurent  quod  fine  ejus  ope  nihil  à quoquam 
rite  intelligatur.  Il  eft  vrai  que  les  Juifs 
défèrent  beaucoup  à leur  R.  Salomon  , par 
ce  qu’il  étoit  fç avant  dans  le  Talmud  & 
dans  la  Doctrine  de  leurs  Peres.  Mais  apres 
tout  ce  Rabbin  n’a  pas  négligé  entière- 
ment le  fens  literal , comme  on  le  peut  voir 
dan?  les  Commentaires  de  Nicolas  de  Lire 
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qui  l’a  copié.Buccr  ajoute  en  ce  même  lieu, 
que  les  Juifs  ont  deux  autres  Interprétés, 
J ça  voir  Abraham  Fils  d’Ezra,&:  David  Kim- 
hi,  qui  fe  font  appliquez  au  fens  liccral , & 
à donner  la  lignification  propre  des  mots 
Hebreux.  Le  Jugement  que  ce  Proteftant 
fait  des  Commentaires  de  ces  trois  Rab- 
bins , ne  vient  pas  apparemment  de  fon 
fond  j car  il- ne  fçavoit  pas  aflèz  d’Hebreu 
pour  lire  les  Rabbins  dans  leur  fource.  Con- 
rad Pellican  qui  étoit  plus  habile  que  lui 
dans  cette  forte  de  literature  , a remarqué 
quelque  chofe  de  femblable  dans  une  lon- 
gue préfacé  qui  eft  à la  tète  de  fes  Com- 
mentaires fur  l'ancien  Teftament. 

Bucer  vient  enfin  à fon  Commentaire 
fur  les  Pfeaumes.En  general  il  juge  que  quel- 
ques-uns ont  été  compofez  après  que  les 
Juifs  furent  de  retour  de  leur  captivité  à Je- 
rufalem  ; & pour  ce  qui  eft  des  Infcriptions 
ou  Titres  qui  font  à la  tête  de  plu  (leurs  , il 
en  met  de  deux  fortes  *,dout  quelques  unes 
marquent  quelque  çhofe  d'hiftorique , & 
fervent  comme  de  clef  à l'intelligence  .de 
ces  Pfèaumes.  Les  autres  ne  renferment 
que  des  mots , qu'on  croit  fignifier  , ou  des 

* Infiriptiones  quidam  hifiorias  notant , & ilia 
intelligent}*  pfalmorum  claves  funt , quidam  filas 
'■ voces  qùibus  uel  inflrumenta , vel  modulationum 
(pactes  Jignificari  creduntur. 
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inftrumens  fur  lefquels  on  les  chantoit , 
ou  de  certains  airs  qui  fervoient  à regler 
leur  chant.  U explique  après  cela  en  parti- 
culier ce  que  lignine  le  mot  Hebreu  me- 
nât fc  ah  qui  eft  à la  tête  de  quelques  Pfeau- 
mes.  Il  préféré  1‘ interprétation  d’Aben  Ez- 
ra  Bc  de  Kimhi , à toutes  les  autres  *.  Ces 
deux  Rabbins  ont  crû  qu'il  marquoit  ce- 
lui qui  préfidoit  aux  Chantres.  Et  enfin  il 
ajoute  , que  les  Juifs  mêmes  reconnoillènt 
de  bonne  foi , qu’ils  ignorent  la  lignifica- 
tion des  Titres  ou  Infcriptions  des  Pfeau- 
mes:  Hebr&os  quoque  ingenuè  fat  eri fe  ignora- 
re  cjüîd  Jtbi  Pfalmorum  inferiptiones  veltnt. 
Vous  remarquerez  encore  que  Bucer  a quel- 
que chofe  de  lîngulier  fur  la  traduèfcion  du 
grand  nom  de  Dieu,  Jehova  , qu’il  a voulu 
apparemment  exprimer  , & à la  lettre , & 
félon  la  lignification  propre,par  le  mot  Grec 
àurttpv^f,  comme  lî  ce  mot  Grec  iignifioit , 
qui  exifie  de  lui  même . 

Après  cela  il  vient  en  particulier  à fon 
Commentaire.  Sa  Verlion  précédé  toujours 
fon  Interprétation  qui  eft  allez  étendue. 
Comme  vous  avez  quelque  eftime  pour  les 

• Livres 

* Prcbabillcr  Inter  alias  vifa  eft  fetitentia  A.  Ef- 
r&  & D . Kimhi , qui  putant  per  menatfcah  figni-. 
fie  art  Prifeitum  Cantorum  , Vnde  reddidi , l'ix- 
fuli. 
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Livres  de  ce  fameux  Proteftant,  & que  vous 
avez  lu  la  plûpart  de  fes  Ouvrages  , je  vais 
vous  rapporter  les  propres  termes  des  pre- 
miers verfers  du  i . Pfeaume  de  la  manière 
qu'il  les  a traduits.  Je  ne  doute  point  que 
vous  n’y  trouviez  quelque  choie  d'affeété 
&c  de  trop  étudié. 

• V.  i.  Bonus  ille  qui  conlîliis  improbo- 
rum  non  accelTerit , ncc  inftituto  flagitiofo- 
rum  vixerit , & cum  malitioiis  focietatem 
non  inierit. 

V.  1.  Sed  in  inftitutionc  Autophyis  ani- 
mum  fuum  habet , eamque  die  ac  noéte 
commentant*. 

V.  3 . Habebit  is  inftar  arboris  in  irriguis 
fatæ,  quæ  in  tempore  fuum  fru&um  reddit, 
& foliis  cft  nunquam  inarefeentibus  : nain 
quidquid  egerit  felix  erit  & fauftum. 

V.  4.  At  fecus  improbi  : ii  fiquidcm 
quilquiliis  fimiles  erunt  quas  dilpcllit  ven- 
tus. 

K.  y.  Ouare  improbi  in  judicium  pro- 
duéti  haud  quaquam  fubfiftent , neque  fta- 
bunt  flagitioli  in  comitiis  juftorum. 

V.  6.  Etenim  vira  juftorum  curæ  eft 
Autophyi  , vita  autem  impiorum  difpc- 
ribit. 

Tout  le  Pfeautier  fuit  traduit  de  cette 
maniéré:  mais  comme  c’eft  plûtôt  une  pa- 
raphra lé  qu'une  Verfton  (impie,  il  ajoute 

Tomé  ///,  M 
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une  autre  traduction  plus  literale,  & à cha- 
que verfet  de  cette  fécondé  traduction  il 
joint  Ton  Commentaire.  Y oici  par  exemple 
le  premier  verfet  de  la  fécondé  traduction 
qui  répond  literalement  aux  mots  Hebreux: 
Felicia  illi  viro , qui  non  fuit  in  co7iJüio  im~ 
froborum , & in  via  peccatorum  non  fietit , 
& in  fede  verfutorum  non  fedit.  Ce  qu’il  ex- 
plique au  long  dans  (on  Commentaire  qui 
eft  literal  & même  grammatical,  parce  qu’il 
y interprète  la  lignification  propre  des  mots. 
Il  cite  quelquefois  les  Peres,  fçavoir  Arno- 
be  , Saint  Hilaire , Saint  Auguftin  , & ce- 
lui à qui  l’on  attribue  le  Commentaire  fur 
les  Pfeaumes,  qui  eft  fous  le  nom  de  S.  Je- 
rome , Quifquis  Auttor  eji  Comment ariorum 
in  Pfahnos  ,qui  titulo  feruntur  fiieronymi.  Il 
a eû  raifon  de  s’exprimer  de  la  forte  ; par- 
ce qu’en  effet  ce  Commentaire  n’eft  point . 
de  Saint  Jerome,  comme  un  grand  nombre 
d’ Auteurs  l’ont  crû.  Enfin  Bucer  ajoute  à 
tout  cela  des  notes  morales , & il  obferve 
cette  même  méthode  dans  tout  fon  Ouvra- 
ge. Il  y a néanmoins  de  certains  endroits , 
où  il  ne  traduit  pas  les  verfets  entiers  dans 
fa  fécondé  Verfion , mais  feulement  quel- 
ques mots  qui  ne  font  pas  traduits  affez  à 
la  lettre  dans  la  première.  Quoiqu’il  ait  fait 
piroitre  beaucoup  de  mépris  pour  les  Rab- 
bins dans  là  préfacé,  & principalement  pour 
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R,  Salomon , il  ne  laide  pas  de  rapporter 
leurs  interprétations  , & meme  celles  de 
ce  R.  Salomon  qui  font  trcs-fouvcnc  litc- 
rales. 

Comme  il  s’attache  entièrement  au  fens 
literal , il  explique  la  plupart  des  Pfeaumes 
félon  ce  fens  ôc  hiftoriquement  de  David, 
comme  type  de  Jesus-Christ.  Ce  qu'il 
marque  dans  le  fommaire  ou  argument 
qui  eft  à la  tète  du  Pfeaume.  Par  exemple 
dans  le  fommaire  du  Pfeaume  z z . félon  les 
Hebreux,que  la  plupart  des  Commentateurs 
expliquent  de  Jesus-Christ  à la  lettre , il 
dit  que  David  fe  reprefente  très  manifefte- 
ment  dans  ce  Pfeaume  le  type  de  Jesus- 
Christ  , qu'il  y chante  d'abord  ce  grand 
abaidement  de  Jesus-Christ  , & enfuite 
(on  élévation  , & l'étendue  de  fon  Royau- 
me jufqu’aux  extremitez  du  Monde  , & fa 
durée  jufqu'à  la  fin  des  fieclcs , dont  il  étoit 
la  figure.  David  , dit-il , Cbrifii  fe  typum 
apertc  admodum  hoc  Pfalmo  exhibet.  Pr't - 
mitm  ergo  fummam  ejus  dejeFlionem  , bide 
& exaltationem  , regnique  ejus  & ad  Orbii 
terminas  propagationem  ad  finem  ufque 
feculi  didaFtionern  adumbratam  in  fe  canif. 
Il  le  trouve  néanmoins  aflez  embarrade 
fur  l’explication  de  ces  mots  v.  19.  Fédé- 
rant manus  me  as  & pedes  meos , comme  on 
lit  dans  nôtre  Vulgate»  Il  eft  obligé  d’a- 
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vouer  a , qu’on  lit  conftamment  dans  tou- 
tes les  éditions  Grecques  & dans  les  Lati- 
nes , Foderunt  manus  meas  & pedes  ■ meos. 
Puis  il  ajoute  , que  les  Hcbreux  au  lieu  de 
Foderunt  lisent fient  leo , comme  il  y a en 
effet  dans  l'Original  Hebreu , & que  pour 
achever  le  fens , ils  fuppléent  le  verbe  obfe- 
dernnt  ou  cinxerunt  ; & pour  donner  plus 
d'évidence  à cette  interprétation  qui  fem- 
ble  forcée , il  apporte  l'explication  d’Aben 
Ezra  Se  de  Kimlii , qui  joignent  ces  mots 
au  verbe  cinxerunt  qui  précédé  : Se  cette 
façon  de  parler  eft  allez  ordinaire  dans 
l'Ecriture.  Mais  après  tout , pour  ne  paraî- 
tre pas  appuyer  cette  explication  Juive , il 
conclut  k , qu'il  eft  manifefte  à ceux  qui 

a Sequentem  particulam  tam  Gr&ci  quàm  Lcttini 
confianter  legunt > Foderunt  manus  meas  & pedes 
meos  : Hebrai , Sicut  leo  manus  meas  & pedes 
meos  y Subaudi  obfiderunt , cinxerunt , ne  wlm*-. 
tins  moverem  ad  defenfionem , vel  pedes  ad  fugamy 
effecerunt.  A . Ezra  enim  Kirr.hi  jnngunt  hsx 
*verba  pracedenti , cinxerunt , uti  f&pe  verbum  unum 
du  abus  particules  fervit,- 

b Forro  bis  qui  veritatem  pojfunt  cognofcere , //- 
quet  hune  Ffalmum  de  Chrifto  canere  , cujus  cum 
fint  in  cruce  marnes  & pedes  perfojji  , nec  fit  prorfus 
ab  bac  fignificationc  aliéna  m Caari  ,fi pnnSa  ne- 
gligas  & aleph  redundare  die  as , vulgatam  Grdco- 
rum  & Latinorum  lecticnem  fe quitus  fum . Jd  ride - 
bunt  Hebrai  : at  Félix  Pratenps  per  Deum  teftatur  fe 
Carou  hoc  loto  in  Commentario  quopiam  legijfe , eus 
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peuvent  connoitre  la  vérité que  ce  Pfeau- 
me  s'entend  de  Jesus-Christ  , dont  les 
mains  & les  pieds  ont  été  percez  étant  fur 
la  Croix  ; & que  même  le  mot  Hébreu 
Caari  n'eft  pas  éloigné  de  cette  lignifica- 
tion , en  négligeant  les  points  voyelles  , 8c 
regardant  comme  fuperfluc  la  lettre  aleph . 
J’ai  fuivi  en  ce  lieu  , ajoute-t'il , la  leçon 
commune  des  Grecs  8c  des  Latins.  Les 
Juifs  s’en  moqueront  : mais  Félix  Pratenfis 
à l’autorité  duquel  les  Juifs  n’ajoutent 
pas  moins  de  foi , qu’aux  paroles  du  Pro- 
phète y prend  Dieu  à témoin  , qu’il  a lu 
Caron  dans  quelque  Commentaire,  Il  dit 
cependant , qu’il  ne  voudroit  pas  difputer 
avec  les  Juifs  pour  ce  feul  mot , 8c  qu’en 
lifant  même  , comme  ils  lifent , tout  ce 
Pfeaume  ne  peut  convenir  qu’à  Jésus- 
Christ.  Je  me  luis  un  peu  étendu  fur 
ce  paffage  qui  eft  de  quelque  importance, 
afin  de  vous  faire  connoitre  que  Bucer, 
quelque  attaché  qu’il  foit  au  fens  literal 
& hiftorique  , s’eft  vu  comme  obligé  d’a- 
bandonner les  Juifs  & leur  texte  Hebreu. 

non  minus  fideijud&i  habeant , quàm  ipfifcrtpto  Va- 
tls.  Shitamen  cumjud&is  ob  voculam  banc  ego  nnn- 
qttam  contenderem  :nam  etiàmft  legamses  , ficut  ko, 
fubaudiamus  .obfîderunt  manus  & perles  mcos, 
adkuc  In  Chriftum  Servatorem  noftrum , acné  tnt - 
nem  alium  Pfaimus  hic  quadrablt.  . 
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Bucer  fur  le  Titre  du  ]Pfeaume4z.  oà 
font  nommez  les  Fils  de  Coré , obferve  que 
les  Juifs  font  incertains , fl  ceux  dont  les 
noms  fe  trouvent  marquez  dans  les  Titres, 
font  les  Auteurs  de  ces  Pfoaumes , où  s’ils 
les  ont  feulement  chantez.  Il  juge  qu’il  eft 
plus  vrai-femblable  , que  ceux  qui  portent 
le  nom  des  Fils  de  Coré , ont  été  diétez . 
véritablement  par  ceux  qui  tenoient  le  pre- , 
minier  rang  dans  cette  famille,  & qui  tiroient 
leur  origine  de  l’ancien  Coré  , dont  les  En-  ' 
fans  ne  périrent  pas  avec  le  Pere.  Le  meme 
Bucer  explique  literalement  de  Salomon, 
comme  type  de  Jésus-Christ  le  Pfeaume 
45 . félon  l'Hébreu.  Il  dît  * que  les  Fils  de 
Coré  louent  le  Roi  Salomon  à caufe  de  là 
beauté  & de  fa  grande  éloquence  , pour  fà 
valeur , pour  l’éclat  de  la  puifïànce  , pour 
fà  magnificence  & celle  de  fon  Epoufe  , St 
enfin  pour  la  félicité  de  fes  Enfans.  En  tout 
cela  dit-il , Jesus-Christ  , fà  pui fiance  & 
la  félicité  de  fon  Régné  font  reprefentez 
& figurez  , dont  le  Régné  de  Salomon  étoit 
letype.Genebrard  traite  cette  interprétation 

* Laudant  T Hit  Corah  Regem  Shlomo  à dignî- 
tate  form a , & gratin  eloquentU  y fortitudin*  . pOm 
tentid  , fplendorey  & magnificentiâ , ciem  in  fe  , tum 
in  Conjugey  paftremo  & dfelicitate  Liber  orum.ln  hiâ 
wro  Chriftum  & regni  ejtti  cwn  poHnti&m  y ttéfl* 
felUitOiitm  dclincmî. 
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d'impie  dans  ceux  de  Geneve  qui  l'ont  fui- 
vie  : la  première  raifon  qu'il  en  apporte, 
c’eft  que  cette  Prophétie  eft  des  le  tems  de 
Moyfe  480  ans  avant  Salomon  : mais  Bu- 
cer  a prévenu  cette  objection  , lorfqti'il 
a remarqué  fur  cet  endroit , qu’il  n'eft  point 
fait  ici  mention  de  l’ancien  Coré , mais  de 
-fes  Defccndans  fort  éloignez.  En  effet  les 
Juîfs  donnent  le  nom  de  Fils  dans  leur  lan- 
gue , non  feulement  à ceux  qui  font  nez 
immédiatement  de  quelqu'un , mais  à toute 
fà  Pofterité , quelque  éloignée  qu'elle  foit. 
Il  feroit  trop  long  de  vous  marquer  en 
détail  tout  ce  que  dit  Bucer  fur  chaque 
j/erfet  de  ce  Pfeaume  , qu’il  explique  hifto- 
riquement  de  Salomon  , comme  type  de 
Jesus-Christ.  Il  ne  nie  point  que  plu- 
fïeurs  Juifs  n’ayent  appliqué  ce  Pfeaume  à 
leur  Meffie. 

I 

Au  refte  quoique  ce  Commentateur  ait 
affeété  de  paroître  .Catholique  , & qu'il  fè 
■foit  caché  fous  un  autre  nom  , il  n'a  pû 
s’empêcher  de  mettre  dans  fon  Ouvrage 
quelques  points  de  Controverfe  , & d’.y 
appuyer  la  Doctrine  des  Proteftans.  C’eft 
fur  ce  pied-là , que  fur  les  premiers  mors 
du  Pfeaume  1 ij.  félon  l’Hebreu , Non  no- 
bis  Domine  non  nobis  , il  s’étend  au  long  fur 
la  matière  des  Images , dont  il  dit  que  nos 
Temples  font  remplis  3 & il  cite  là-deffus 
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Laitance  & S.  Athanafe , comme  fi  nous 
. vivions  encore  dans  ces  anciens  tem s > ou 
l’on  étoit  plus  refervé,  fur  les  Images  à 
caufe  du  Paganifine.  Il  n’ignoroit  pas  que 
les  Luthériens  les  ont  confervées  dans  leurs 
Eglifès  auffi  bien  que  les  Catholiques.  Il 
:eft  furprenant  , que  Bucer  qui  a été  un. 
: grand  Conciliateur  en  matière  de  Reli- 
gion , & qui  n’a  rien  oublié  pour  réiinir  les 
Éfprits  des  Seétaires  de  fon  tems , fe  loit 
jetté  dans  cette  difpute  , fur  tout  dans  un 
Ouvrage  qu’il  dédioit  aux  Enfans  de  Fran- 
ce. Mais  il  reconnoît  en  ce  même  endroit, 
• qu'on  doit  honorer  la  mémoire  des  Mar- 
tyrs : ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  de  Saint 
Auguftin.  Je  finis  ici  ma  Lettre  : car  je 
-crois  vous  avoir  fait  connoitre  fuffilam- 
.ment  les  qualitez  du  Commentaire  de  Bu- 
cer fur  les  Pfeaumes.  Peut-être  le  jugerez» 
. vous  trop  literal  & trop  conforme  aux  in- 
terprétations Juives.  Quelqu’un  pourra  di- 
.re,  qu’il  eft  tombé  dans  le  même  défaut 
dont  on  accufè  Grotius,  qui  a , dit-on , trop 
multiplié  les  types  & les  fens  myftiques. 
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CHAPITRE  XXVII* 

Wun  petit  Livre  publié  par  un  fçavant  d?* 
éloquent  Jurifconfulte  contre  Calvin , oie 
cet  Here fuir  que  efl  reprefenté  au  naturel . 

QUelque  eftirae  que  vos  gens  fafïènc 
de  Calvin , il  n’eft  pas  tout  à fait  tel 
qu'ils  le  reprefentent.  François  Baudouin 
•fçavant  Jurifconfulte  qui  avoit  été  de  Tes 
Amis  , 8c  qui  le  connoifïbît  à fond  , nous: 
’l’a  reprefenté  au  naturel  dans  quelques  pe- 
tits  Livres  qu’il  a écrits  contre  lui  : & donc 
je  n’ai  vu  qu’un  imprimé  à Paris  en  157a* 
fous  ce  titre  : Francifci  Balduini  refponfîa 
altéra  ad  f oannem  Calvinum.  George  Cafc 
fander  y qui  n’oublioit  rien  pour  procurée 
la  paix  à l’Eglifè , avoit  publié  l’année  d’au- 
paravant un  petit  Ouvrage  en  Alemagne, 
fous  le  nom  ae , Pii  Firi  ac  Reipubliea  tran - 
quillitatis  jhtdiofi,  où  Calvin  le  fentit  mal- 
traité. Cet  homme  violent  8c  qui  s’empor- 
toit  avec  excès  pour  la  moindre  chofe  qui 
le  choquoit  , fe  déchaîna  avec  fureur  con- 
tre Baudouin  , qu’il  crut  trop  legerement 
être  l’Auteur  de  ce  petit  Ouvrage  > le  char- 
gea de  mille  injures  écrites  en  beau  Latin, 
à fon  ordinaire:  mais  Baudouin  fçut  bien 
lui  rendre  la  pareille  , 8c  dans  un  ftyle  qui 
m’étoit  pas  moins  poli  que  le  £ert , il  lui 

Mi  s 
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reproche  de  n écrire  jamais  qu'en  colere  » 5c 
d’ècre  merveilleufement  éloquent  en  fait  de 
médifance.  Il  l’accule  fortement  d'avoir 
fait  imprimer  contre  la  bonne  foi  de  cer- 
taines Lettres»  qu'il  reconnoit  lui  avoir  écri- 
tes étant  encore  fort  jeune , ôc  dans  un  tems 
qu'il  étoit  comme  Idolâtre  de  Calvin,  frope 
Calvinolatra.  Il  lui  oppole  la  réponfe  que 
Cicéron  avoit  faite  à Marc-Antoine  dans 
un  femblable  cas,  où  il  l'avoit  traité  d’Hom- 
me  qui  ne  Icavoit  pas  les  devoirs  de  la  vie 
humaine  » Hormt  » & humanitatïs  exbers, 
& vit <e  commuais  ignartis . Il  eft  inoüi , qu’un» 
homme  qui  fçait  tant  foit  peu  vivre  publie 
les  Lettres  que  Ion  Ami  lui  a écrites  » s’il 
arrive  la  moindre  querelle  entre  eux  : Quis 
enim  unquam  qui  vaulum  modo-bonorum  con- 
fuetudinem  nojfet , Literas  ad  fe  ab  amico 
mijfas  offcnfione  aliqud  interfojttà  in  medium- 
frotulii  , palamque  récit avit  ? Qmd  hoc  efi 
aliud  quàm  tollere  è vit  à vite  focietatem » 
tallere  amicorum  colloquia  abfentiurn  ? Ce 
font  les  propres  paroles  de  Cicéron  , quî 
ajoute , que  dans  les  Lettres  il  y a une  in- 
anité de  choies  qui  deviennent  tout  autres 
Ci  on  vient  à les  publier.  Mais  comme  ce 
reproche  n’étoit  pas  allez  preüant  ni  capa- 
ble de  toucher  Calvin  » il  lui  lait  lentir 
vivement  fon  ignorance  » & les  fautes  grolL 
fier  es  qui  écoient  dans  fon  Ouvrage  favo— 
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ri  y c elt  à dire  dans  ion  Inftitution  > & 

Îiu’il  avoir  été  obligé  de  corriger  plufieurs 
bis , fans  les  avoir  encore  pu  ôter  toutes. 
Il  fait  voir  que  Calvin  * qui  s’en  fai  (oit 
tant  accroire  à caufe  de  la  publication  de 
les  Commentaires  fur  l’Ecriture  , étoit  un 
Plagiaire,  qui  avoit  feulement  interpolé, 

• poli , augmenté , & mis  en  François  les 
< Commentaires  de  Bucer  & d’Oecolampade. 
C’eft  cela  feul , dit  Baudouin  , qui  a lait 
donner  à Calvin  le  nom  d’Homme  très- 
doéte , très-ingenieux , & très-éloquent. . 

U eft  certain  que  fi  l’on  ôte  à Calvin 
• fa  maniéré  d’écrire  qui  eft  très-polie , ce 
n’ étoit  pas  un  fort  grand  Homme.  Auflî 
Baudouin  releve-t’il  les  fautes  groûiercs  où 
. il  étoit  tombé.  Par  exemple  , il  avoit  con- 
fondu Pella  fur  le  Jourdain  avec  Pella  de 
Macedoine.  Il  fait  dans  les  Inftitutions,qu’il 
a corrigées  tant  de  fois,Sabellius  plus  ancien 
qu’Arius , quoi  qu’il  foit  confiant , que  Sa- 
bellius  yivoic  avant  Paul  de  Samofate , in 
■ mis  Inftitutionibus  totics  caftigatis  , dit  Bau- 
douin , s’addreffant  à Calvin  , etiamnum  do* 

* Modeftifmejoames,  audio  quidem  te  tibi  val- 
de  placere  , quia  in  facras  Literas  Commentants 
jBuceri  & Oecolampadii  interpolant  ypolitris , auxe- 
• ris , atque  etiam  converteris  in  linguam  Gallicam  : 
. tseque  negamus  f te  propterea  doSlifftmi , ingeniojîjft- 
fus  eloquentijftmi  Hotnini*  nomen  retulljfe . 

M vj 
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\ces  Sabellium  fuijfe  pofi  Arium , cumtamen 
.conftet  vixijfe  ante  Paulum  Samofatenum . 

. Il  lui  reproche  non  feulement  de  fè  mettre 
au  defliis  de  tous  les  autres  Commentateurs 
. de  l’Ecriture , mais  aulïi  de  traiter  très-mal 
tous  les  autres  Ecrivains  & de  les  charger 


d’injures  : In  illis  tuis  Commentants  pr opter 
quos  tu  tam  valde  tûmes , reliqnos  omnèx 
Scriptores  tam  contumeliosè  defpicis.  il  le 
compare  à un  certain  Heretique , dont  il 
eft  fait  mention  dans  Theodoret , lequel. 
Heretique  avoit  fait , de  la  Théologie  un 
. Art  d’artifices  & de  menfonges 
Calvin  avoit  encore  enchéri  par  deflus  : car 
. il  en  avoit  fait  un  Art , non  feulement  de 

• mentir , mais  aulïi  de  médire  & de  cauler 

• des  tumultes  dans  TEglife  , Artem  mentien- 
■ di,  maledicendi,  atque  tumultuandi.  - 

Comme  Calvin  fe  piquoit  de  Latinité, 

. il  rejettoit  le  mot  Abrenuncio , dont  les  Ca- 
tholiques fe  fervent  dans  la  formule  du 
Baptême , comme  un  mot  barbare , & qui 
n etoit  nullement  Latin.  Baudouin  juge 
qu’il  feroît  mieux  de  le  lervir  de  Renmcio , 
qui  eft  un  terme  ancien  & Ecclefiaftiquc* 
& que  quoi  qu’il  ne  fe  trouve  point  dans 
Cicéron  en  ce  fens  là  , les  Jurilconlultes 
Romains  l’employent  louvcnt , comme  lors 
-qu’ils  difent  , Renunciare  Jponfalibus  vel 
mptiis.  Il  oppofe  encore  à Calvia  la  for- 
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mule  du  Baptême  autorifée  par  Bucer.  Ce 
Proteftant  qui  avoit  inventé  une  nouvelle 
Liturgie  pour  Herman  Archevêque  de  Co- 
logne , que  les  Anglois  ont  en  quelque 
façon  adoptez , a confervé  * les  anciennes 
formules  d’abrenonciation  avec  toute  l’An- 
tiquité , au  lieu  que  Calvin  les  rejettoît 
toutes  comme  ineptes  & ridicules.  Cet  ar- 
gument tiré  de  l’exemple  de  Bucer  étoit 
très-preflant  au  regard  de  Calvin  , qui  a 
tiré  de  lui  prefque  tout  le  Syfteme  de  fa 
nouvelle  Tneologie , & qu’il  avoit  même 
reconnu  en  quelque  occafion , comme  Bau- 
douin lui  obje&e  , que  le  Bucerifme  étoic 
plus  tolérable  que  le  Calvinifme  : Bucc - 
rifrmts  tolerabilior  C alvinifmo. 

Je  ne  vous  ai  fait  tout  ce  détail  du  petit 
Livre  de  Baudouin  , que  parce  que  je  ne 
.me  fouviens  point  de  l’avoir  vu  parmi  vos 
autres  Livres , lorfque  vous  étiez  en  Fran*- 
ce,  & vous  êtes  prelentement  dans  un  lieu, 
où  la  Religion  dominante  qui  eft  celle  des 
Epifcopaux  n’a  gueres  moins  d’averfîon 
pour  les  Calviniftes  , que  celle  des  Catho- 
liques. Et  en  effet  Calvin  pour  avoir  voulu 
trop  reformer , a fait  comme  un  fquelette 

4 

* B uc  e ram  formula  non  modo  id  ex  A ntl  qui  ta  te 
retïneri  vult , fed  & veteres  cum  abrenunt  lac  tons 
formulas  filpulatlonum , atque  fponfionum  : tu  vert 
ha*  omnes  de  U s utineptas,  fatHM , mgatorw* . 
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4e  Religion , ayant  eu  la  témérité  de  com- 
battre toute  l’Antiquité. 

Baudouin  qui  avoit  vu  à Geneve  Calvin, 
& qui  étoit  alors  de  Tes  Amis , lui  reproche 
fa  cruauté , dont  il  donne  des  preuves  com- 
me témoin  oculaire.  Il  lui  oppofe  Mulcu- 
lus , ôc  ceux  de  Berne  , qui  avoient  abrogé 
une  Loi  ianguinaire  dont  il  étoit  l’Auteur. 
Il  lui  cite  Duarenus  > qui  pour  arrêter  la 
violence  lui  avoit  reprelènté  l’ancien  pro- 
verbe , qu’on  ne  doit  point  tirer  les  Hom- 
mes par  le  manteau  , mais  par  les  oreilles, 
JHomines  non  pallio  , fed  attribut  ejfe  trahen- 

dos.  Enfin  ce  témoin  des  a étions  de  Cal- 

« 

vin  nous  apprend  , qu’il  avoit  des  gens 
apoftez , Pr&cones , pour  publier  lès  louan- 
ges , & pour  mettre  tous  les  autres  au  defi- 
ious  de  lui , chantant  par  tout  cet  ancien 
Vers  , qui  a été  traduit  d’Homere  & appli- 
qué à Scipion. 

f 

Ille  vir  eft  folus  , voûtant  alii  velue 
ambra. 

% 

9 

Voilà  le  portrait  que  François  Baudouin 
nous  a donné  de  Jean  Calvin , & que  je  ne 
vous  aurois  pas  reprelènté  li  je  n’avois  Içu* 
que  vous  n’êtes  pas  entêté  là-deflus.  Je  vois 
même  qu’au jourd’hui  ptufieurs  habiles  Mi- 
niltres  de  vôtre  Parti , ne  finit  aucune  diâi- 
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culte  de  l'abandonner  » & de  le  regarder 
comme  un  Homme  violent  & tumultueux  , 
qui  s'eft  jette  dans  d’étranges  extremitea 
en  matière  de  Doéhrine. 


CHAPITRE  XXVIIL 

Des  Commentaires  de  Conrad  Pellican  -fur 
la  Bible.  CaraBere  de  cet  Auteur  qui  a 
été  fçavant  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture , & 
dans  les  Livres  des  Rabbins  , fans  en  être 

entêté.  Son  Eloge , & fes  défauts. 

* 

f • 

JE  vous  avoiie  > que  Conrad  Pellican  Sec- 
taire Zuinglien  meritoit  de  trouver  (à 
place  dans  mon  Hiftoire  critique  parmi 
les  Commentateurs  Proteftans.  L'éloge 
que  j'ai  fait  de  fa  méthode  en  parlant  de 
celle  de  Munfter  * , vous  a donné  la  curio- 
lité  de  connoître  cet  Auteur  plus  à fond  ? 
& de  Jfçavoir  fon  fontiment  fur  ce  qui  re- 
garde la  critique  des  Livres  facrez.  Û n'eft 
pas  befoin  que  je  vous  répété  ce  que  je  vous 

* On  lit  au  liv.  t.  de  l'Hiftoirc  critique  du 
Vieux  Teftamcnt  chap.xi.  Mmfter  aurait  peut- 
être  mieux  fait  de  fs  conformer  a la  méthode  de  Con- 
rad Pellican  fon  Maître  en  la  langue  Hébraïque , qui 
croyait  avec  raifo » , quilne  fdlloit prendre  des  Rab- 
bins que  la  Grammaire  ,&qu'a  l'égard  du  fens  , o» 
devait  [confulter  également  les  anciens  & Us  nOU- 
veaux  Interpréta  de  la  Bible* 
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ai  dit  plulieurs  fois,  que  mon  Hiftoire  n’etë 
qu’un  abrégé  de  ce  que  j’efperois  publier 
dans  peu  de  tems  en  Latin  tout  au  long  y & 
à l'égard  de  Pellican  je  n’avois  alors  qu’ une 
partie  des  Volumes  qui  compofent  lès 
Commentaires  fur  l'Ecriture,  je  les  ai  trou- 
vez depuis  tout  entiers  dans  la  Bibliothè- 
que Mazarine , où  il  y a un  allez  grand 
nombre  de  Livres  compofez  par  les  Protef- 
tans  d’Alemagne. . 

•»  Je  vous  dirai  en  general  que  l’Ecole 
Zuinglîenne  de  Zuric  a eu  d’abord  de  grands 

O O 

Hommes » que  je  préféré  pour  la  Science 
de  l’Ecriture  aux  premiers  Luthériens  dé 
l’Ecole  de  "Witemberg.  Je  mets  dans  cette 
dalle  Leon  de  ]uda  , Pellican , Théodore, 
Bibliander , Builinger , & quelques  autres» 
C’eft  un  effet  de  la  Providence  divine , d’a- 
voir oppole  ces  gens-là  à la  iàétion  Luthé- 
rienne pour  l’humilier  y & cette  divifion 
fut  d’  une  très-grande  utilité  à l’Eglife  : car 
les  Catholiques  prirent  de-là  occalîon  de 
faire  voir  que  ces  Hommes  qui  Ce  difoient 
fufcitez  de  Dieu  extraordinairement  pour 
reformer  fon  Eglile , étoient  des  gens  de 
chair  & defang  > qui  fe  déchiroîent  cruel- 
lement les  uns  les  autres» 

Il  n’eft  pas  beloin  que  je  vous  faffe  ob- 
fervet  que  Pellican  a été  Religieux  de  l’Or5- 
' dre  de  S t. François,  aulïi-bien  que  Munller* 
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Sa  vie  qui  a été  écrite  par  Melchior  Adam, 
contient  quelque  particularitez  , qui  méri- 
tent d’être  fçûes.Jc  me  renfermerai  ici  dans 
Tes  feuls  Commentaires  fur  l’Ecriture , qui 
ont  été  imprimez  à Zuric  en  pluficurs  vo- 
lumes in  folio  allez  exactement.  L’année 
de  l’édition  du  premier  Volume  qui  effc  fur 
le  Pentateuque  eft  marquée  1533.  On  lit 
neanmoins  à la  fin  de  ce  volume  1536. 
comme  s’il  avoit  été  trois  ans  lous  la  pref- 
fe.  L’Imprimeur  * a mis  à la  tête  de  fo» 
édition  ces  paroles  : En  damus , Chriftiane 
EeElor,  Commentaria  Bibliorttm , & ilia  bré- 
via quidem  ac  Catholica , ernditijfimi  firmd 
ac  pii  viti  Chuonradi  Pellicani  Rnbeaqnenfis ; 
qui  & vulgatam  Cornmentariis  inferùit  edi - 
tionem  , fed  ad  Hebraicam  letlionem  accu* 
raté  emendatam.  Habes  autern  in  hoc  opéré 
quidquid  Jincera  Theologia  eft.  Ideoque  , fi 
J apis  , ex  ipfo  potins  facrornm  fonte  qudm  ri * 
vulis  Religionem  ver am  imbibe. 

Vous  voyez-bîen  que  c'eft  un  Proteftant 
qui  parle  : mais  après  tout  11  l’on  examine  les 
Commentaires  de  Pellican  par  rapport  à 
ceux  des  autres  Proteftans  de  ce  tems-là  , il 
, eft  plus  exaéfc  qu’eux  , & bien  moins  fé- 
cond en  digreflions  contre  les  Catholiques^ 
Il  s’attache  ordinairement  au  fens  literal 
fans  perdre  de  vue  les  paroles  de  fon  texte.. 

. . * > CbriSîoçhorui  Frofcko'veiuu 
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Il  affeéte  quelquefois  une  Théologie  op- 
pofée  à celle  des  Luthériens  : ce  qui  eft 
commun  à tous  les  Seélateurs  de  Zuingle  , 
qui  regardoient  la  Théologie  de  Luther  fur 
la  predeftination,  fur  le  libre  arbitre,  & fur 
quelques  autres  articles,  comme  une  Théo- 
logie impie  : mais  il  faut  avouer  de  bonne 
foi  qu’ils  paroiflent  quelquefois  un  peu 
trop : Philosophes  , & qu’ils  fauvent  un 
peu  trop  facilement  les  Payens  : Do&rine 
•qu’ils  femblent  avoir  puifée  dans  les  Livres 
•d’Erafme  > quoi  qu’ils  prétendent  être  ap- 
puyez fur  les  premiers  Peres  Grecs  & en- 
tre autres  fur  S.  Juftin  Martyr  , & fur  Clé- 
ment d’Alexandrie. 

- Pellican  a mis  à la  tête  de  fes  Commen- 
taires une  longue  préfacé  datée  de  i y 3 3.  la- 
quelle renferme  plufîeurs  -choies  dignes  de 
ion  érudition  : mais  félon  le  genie  de  ces 
premiers  Reformateurs  il  y fait  trop  le 
Théologien  & le  Predicant.  Il  parle  de  St. 
Auguftin  comme  du  plus  excellent  Théolo- 
gien qui  ait  été  parmi  les  Latins  , quo  y ira 
nlbil  habet  pr&Jtantius  Latin  a.  Theologia. 
Il  fait  l’éloge  de  Raban  Maur  qu’il  croit  être 
•le  plus  fçavant  Homme  après  St.  Jerome, 
qui  ait  été  dans  l’Eglife  Latine  pour  la  con- 
noifTance  des  Livres  de  l’ancien  Teftament, 
mais  qui  ayant  eu  le  malheur  de  naître  dans 
un  tems  où  l’on  ne  culcivoit  point  les  lan- 
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gués , n’a  gueres  fait  autre  choie  que  de 
compiler  ce  qu’il  avoir  lu  dans  les  anciens 
Ecrivains , le  jettant  aufîi  quelquefois  dans  . 
de  froides  allégories  , lorfqu’il'  ne  pouvoir 
entrer  dans  le  fens  literal  : Qui  Vir  ( Raba- 
nus  ) impensè plus  & dottus , ut  illis  tempo* 
ribus , prafidio  linguarum  ad  facras  literas 
exitElc  Intel  Ugcf-iAas  , nb  temporum  fat  a ne- 
cejfario  dejlitutus  , non  multa  protulit  de  fnoy 
fed  collectif  las  annotât  iones  exantiquis  Scrip- 
toribus  conge (fit , multas  allegorias  ineptas 
-etiam  aggerens  , durn  urgeret  litera  dijpcul* 
-tas.  Il  loue  le  même  Raban  , de  ce  que 
-dans  un  tems  où  les  ravages  des  Gots  avoient 
-prefque  anéanti  tous  les  Livres , il  a fait 
on  recueil  utile  des  Ouvrages  des  Peres. 
Jdais , comme  vous  fçavez  ,1a  compilation 
de  Raban  n’eft  plus  aujourd’hui  d’une  gran- 
de utilité  , par  ce  que  nous  avons  les  ori- 
ginaux de  leurs  Ecrits , & que  nous  ne 
lbmmes  plus  obligez  de  recourir  aux  Com- 
pilateurs. 

Après  les  Commentateurs  Chrétiens  » 
dont  Pellican  dit  fort  peu  déchoies,  il  paf. 
fe  à ceux  des  Juifs.  Son  fentiment  eft  , que 
depuis  la  deftruétion  de  Jerulàlem  , ils  ne 
fe  font  appliquez  qu’aux  fables  répandues 
dans  le  Talmud , & qu’ils  ont  entièrement 
négligé  l’étude  de  l’Ecriture  , s’attachant  - 
uniquement  aux  traditions  impertinentes 


Digitized  by  Google 


i84  BIBLIOTHEQUE 

de  leurs  Peres , jufques  au  tems  de  R.  Salo- 
mon Juif  François  lur  nommé  Jarchi.  Mais 
cela  n’effc  pas  tout  à fait  vrai.  Car  quoique 
les  Juifs  ayent  fait  en  tous  ces  tems-là  une 
étude  particulière  de  leurs  traditions  , ils 
n'ont  pas  laifle , d’avoir  parmi  eux  des  Per- 
fonnes  qui  fe  font  appliquées  à la  lettre  de 
l’Ecriture.  C’efl  rp  qu'on  peut  prouver  par 
,lcs  Ouvrages  des  Peres , que  Pellican  n'a 
. gueres  lus , parce  qu'il  y en  avoit  peu  qui 
eulfent  été  imprimez  defon  tems. 

Il  fait  une  peinture  étrange  des  Com- 
mentaires de  ce  R.  Salomon , qui  a cepen- 
dant été  le  grand  Auteur  de  Nicolas  de  Li- 
re. Il  dit  donc  que  ce  R.  Salomon  étant  in- 
feéfcé  des  fables  du  Talmud  , a plutôt  fouil- 
lé les  Livres  facrez,  qu'il  ne  les  a expliquez: 
R.  Salomon  G allas  Thalmudicis  fabulis  in- 
.fettus  & jurât  us  ,ftylum  adhibens  canonicis 
•Libris  viginti  quatuor , non  tam  illos  decla - 
ravit , cjuàm  contaminavit.  Il  eft  vrai  que 
ce  Rabbin  qui  étoit  de  Troye , a inféré 
dans  les  Commentaires  fur  l’Écriture  plu- 
fieurs  rêveries  du  Talmud,  fur  lequel  il  a 
écrit  des  glofès  fort  eftimées  des  Juifs;  mais 
il  n’a  pas  pour  cela  négligé  tout  à fait  le 
fons  literal. 

Après  cela  vient  for  les  rangs  R.  Abra- 
ham Aben  Ezra  qui  étoit  Aftrologue , Phi- 
lofophe  » & Grammairien.  Celui-ci  mépri- 
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fant  exprès  les  fables  judaïques , dît  Pelli- 
can  , ou  les  dilîîmulant , a fait  plufieurs  re- 
marques courtes  & allez  bonnes  fur  les  Li- 
vres facrcz , mais  cependant  toujours  cil 
Juif,  />  prudenj  'j udaic  as  fabulas  vel  con- 
temnens  vel  dïffimulans,  brevitate  verborum 
tnulta  non  fpernenda , ut  7 udaus  tamen  in  fa- 
cros  Libros  Commentât m efi.  En  effet  Aben 
Ezra  eft  le  plus  doéte  & le  plus  cxaéfc  des 
CommentateursJuifs.il  s’attache  unique- 
ment à expliquer  la  lettre  de  fon  texte  en 
peu  de  mots  , fi  ce  n’eft  qu’il  mcle  quelque 
fois  un  peu  d’Aftrologie  &c  de  Philofophie 
dans  fes  remarques. 

il  fait  fucceder  à Aben  Ezra  trois  autres 
foavans  Juifs  Efpagnols  fçavoir  Jofêph,  Da- 
vid , & Moyfe  Kimhi , qui  ont  donné  des  • 
réglés  de  Grammaire  plus  intelligibles  que 
les  Juifs  qui  les  avoient  précédez , & qui 
ont  fuivi  une  méthode  claire  & fimple 
d’interpreter  l’Ecriture , & qui  n’cft  pas  fi 
Judaïque , en  forte  que  les  Chrétiens  peu- 
vent profiter  de  leurs  Livres.  Mais  nous  n’a- 
vons fur  la  meilleure  partie  de  la  Bible  que 
David  Kimhi,qui  cite  quelquefois  les  Com- 
mentaires de  Ion  Pere  Jofeph.  Je  ne  vous 
parle  point  de  la  Grammaire  de  Moyfe  Kim- 
ni , par  ce  qu’elle  eft  fort  commune.  Il  eft 
certain  que  nos  Auteurs  ont  prefque  copié 
dans  leurs  Grammaires  de  la  langue  He-\ 
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braïquc  la  Grammaire  de  David  Kimhi,  Sc 
dans  leurs  Dictionnaires  le  Livre  des  ra- 
cines Hébraïques  du  même  Kimhi. 

Pellican  die  auffi  quelque  chofe  des  Com- 
mentaires  de  R.  Levi  Ben  Geribm  , où  cet 
Auteur  a inféré  plufieurs  reflexions  qui  re- 
gardent la  Morale , Rabi  Levi  Ben  Gerfom 
in  fiacres  Codices  comment arios  edi  dit  rnora- 
U Philofiophia  refiperfies.  Il  n'omet  pas  même 
les  Paraphrafes  Caldaïques  des  Juifs  , dont 
il  fait  le  même  jugement  que  de  leurs  Com- 
mentaires. Mais  il  veut  qu’on  nïntroduife 
point  dans  l’Eglife  les  fables  du  Talmud  , 
que  les  Chrétiens  doivent  abfolument  re- 
jetter  : Talimdicas  autem  fabulas  procul 
amandandas  puto  à Republic d Cbrifiianâ , 
quibus  fi  tantillum  tribueretur  , mox  Ecclefia 
Dei  confpurcaretur , confident  ta  labe fièrent , 
judicium  corrumperetur  , & in  fiummam  per- 
uiciem  abducerent  fettatores  fiuos  ifii  cari 
Dottores. 

■ Il  faut  rendre  cette  juftice  à Pellican,  que 
quoiqu’il  ait  été  fort  verfé  dans  la  leéture 
des  Rabbins , il  n’a  point  rempli  fes  Com- 
mentaires d’une  certaine  érudition  Rabbi- 
nique , qui  fe  trouve  aujourd’hui  dans  la 
plûpart  des  Doéteurs  Alemans  : il  a plûtôt 
cherché  à être  utile  à fes  Leéteurs,  qu’à  éta- 
ler fon  Rab binage.  Je  ne  l'exemte  pas  nean- 
moins entièrement  de  ce  défaut.  Car  il  fait 
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quelquefois  des  remarques  Rabbiniques  & 
cabbaliftiques,  mais  allez  rarement,  & peut- 
être  pour  accorder  quelque  chofe  au  goût  • 
qui  étoit  déjà  de  Ton  tems  parmi  les  Pro- 
teftans.  Il  dit  judicieufement  dans  cette  pré- 
facé, qu'il  eft  bien  plus  fûr,  bien  plus  à pro- 
pos & plus  agréable  de  ne  prendre  des  Juifs 
que  des  obfervations  Grammaticales  & 
même  avec  difcernement , & à l’égard  du 
fens , qu’il  le  faut  tirer  des  paflages  de  l’E- 
criture comparez  les  uns  avec  les  autres , 
y fai  font  auffi  venir  les  anciens  Commen- 
tateurs Grecs  & Latins  qui  nous  reftent  prc- 
lèntement  : Mult'o  autem  tutius  fuerit , mal- 
to  conducibilius  , & jucundius  à Judais  tan- 
tum accipere  grammaticas  obfervationes , cr 
quidem  cum  judicio  , fenfum  vero  fan  id  arum 
Literarum venari  ex  diligent i collatione  in-- 
ter  ipfas , adhibitis  etiam  orthodoxis  Trac - 
tatoribus,  qui  ex  tanta  librorurn  clade  fuper - 
fiites  apud  Gr&cos  & Latinos  ex'tftunt.  Jus- 
qu’à prefent  je  ne  vous  ai  parlé  qu’en  ge- 
neral de  la  méthode  de  Pellican,  vous  don- 
nant le  plan  de  fa  longue  prcfate.  Je  viens 
maintenant  à.fes  Commentaires,  qui  vous  . 
la  feront  connoitre  plus  en  particulier. 

Sur  ces  mots  du  ch.  z,  v.  4.  de  la  Ge- 
nefe.  In  die  quofecit  Dominas  D eus  cœlum  & 
terram , il  obferve  qu’on  lit  ici  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l’Original  Hebreu  le  mot 


- 
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febovd  , au  lieu  qu’auparavant  Moyfe  s’eft 
lervi  de  celui  de  Elohim.  Il  prend  de  la  oc- 
cafion  d’expliquer  ce  que  lignifie  Jebova 
qui  efb  le  grand  nom  de  Dieu.  Il  y fait  le 
Théologien  & le  Cabballifte , comme  iî  ce 
nom  étoit  tout  à fait  myfterieux , & il  croit 
que  parmi  les  Chrétiens  il  fignifie  le  myf- 
tere  de  la  Sainte  Trinité.  Les  anciens  Juifs, 
dit-il , ont  appellé  ce  nom  qui  contient  qua- 
tre lettres  nomen  expofttum,  bamphoras  , on 
ineffable,  parce  qu’ils  l’ont  expofé  avec  un 

- grand  fond  de  Religion  à ceux  de  leurs  Dif- 
ciples  qui  en  étoient  dignes , quia  illud  ex- 
pofuerunt  veteres  Hebrai  magna  religione  di- 
gnis  tantum  Difcipulis  . . . quod  bodie  & à 
Cbrijli  Domini  temporibus  expofitùm , cognof- 
citur Jtgnificare  Patrem , Filium , & Spiritum 
SanBum.  Comme  cette  Interprétation  du 
nom  de  febova  paroit  un  peu  éloignée , il 
ajoute  qu’il  n’a  fait  que  rapporter  ce  que 
Paul  de  Heredia  ancien  Auteur  a obfervé  , 
& que  c’eft  de  lui  que  les  Interprètes  mo- 
dernes l’ont  emprunté. 

Comme  il  a bien  vû  que  les  Juifs  fe  mo- 
queroient  de  Ion  interprétation  , ou  plûtôt 
de  celle  de  Paul , il  fait  tout  Ion  poflïble 
pour  l’appuyer  fur  l’autorité  des  Rabbins. 
Il  allégué  R.Jofuë  filsdeLevi  , qui  a dit 
fous  le  nom  de  R.  Pinhas  fils  de  Jaïr  : pour 
quoi  les  Ifraclites  prient-ils  tant  ôc  qu’ils 
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lie  font  point  exaucez  , cJeft  qu'ils  igno- 
rent le  nom  Hampboras  , c’cft-à-dire  le 
nom  de  Dieu  expolé  ou  ineffable  : or  Dieu 
le  leur  expofera  un  jour  , Ôc  alors  ils  prie- 
ront véritablement , Ôc  ils  feront  exaucez  : 
Veritm  'judai , dit-il,  rerum  fit  arum  veterum 
tgnari  rident  nunc  bac  fortafiis  ; cum  tamen. 
R.  jofue  filius  Levi  , nomme  Rabi  Finhas 
filii  J air  fie  feripferit  : Quare  Ifraclita  orant 
tantopere  & non  exauàimtur  ? Refpondit , 
quia  nefciunt  nomen  Hamphoras , ideji  nomen 
Dei  expofitum  vel  meffabile.  Deus  autem  ali - 
quando  docebit  eos  -,  & tune  verè  orabunt  & 
exaudientur . Pellican  applique  cette  belle 
penfée  de  R.  Pinhas  à ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  à fes  Difciples  : tufques  à prefenc 
vous  ri  avez,  rien  demandé  , çrc.  Tout  ce  que 
*voiu  demanderez,  à mon  Pere  en  mon  nom  &c. 

Je  ne  vous  ai  pas  rapporté  cette  explica- 
tion comme  une  preuve  concluante  en  fa- 
veur du  Myilcre  de  la  Trinité  , mais  feule- 
ment pour  vous  faire  connoitre,  que  Pelli- 
can Rabanife  quelquefois  allez  à propos  , 
quoique  ce  qu'il  allégué  ne  foit  pas  con- 
cluant : car  ce  Rabi  Pinhas  eft  un  Darfan 
ou  Prédicateur , qui  parle  neanmoins  con- 
formément à Tel  prit  de  la  Religion  des 
Juifs  , qui  attendoient  le  Ivleffic  lequel  leur 
devoir  donner  de  nouvelles  inif  méfions 
pour  leur  Religion  j ôc  perfectionner  leur 
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Loi  : & c’eft  ce  que  J e s u s-C  h R i s t a 
fait.  Pellican  ajoute  en  ce  même  endroit, 
que  les  Juifs  fe  donnent  bien  de  garde  de 
-prononcer  le  nom  de  Jehova  , que  cela 
eft  refervé  au  Pontife  dans  le  Sanctuaire 
lorfqu’il  bénit  le  Peuple  ; & qu’ils  difent 
que  ceux  qui  prononcent  ce  nom  de  la 
maniéré  qu’il  eft  écrit , n’auront  point  de 
part  à l’autre  monde  : c’eft  pour  quoi  ils  li- 
-lènt  j4donai>en  ia.  phce  : Qui  pronunciat  hoc 
tiomen  , ut  forint  jcriptwn , non  hàbebit  par- 
tent infoculo  filturo  : ideo  illius  loco  Adonai 
legunt.  En  effet  cela  s’obferve  -encore  au- 
jourd’hui fort  religieufèment  par  les  J uifs. 
•Le  mot  Hcbreu  adonai  eft  la  même  choie 
que  -en  Grec  & dominas  en  Latin  ; & 
ce  qui  pourroit  faire  croire  que  cette  pro- 
nonciation eft  très  ancienne  parmi  les  Juifs, 
c’eft  qu’ ordinairement  les  Septante  tradui- 
fent  le  grand  nom  Jehova  par  Nos 

. Sçavans  ont-  fait  pluheurs  remarques  là-def- 
fus.  Liiez  les  deux  petites  Diflertations  de 
Louis  Cappel,  dont  l’une  eft  touchant  le 
mot  Elobim , & l’autre  du  nom  de  Dieu 
f ebova  , qui  ont  été  imprimées  à Saumur 
en  1 64  3 . Je  reviens  à Pellican. 

■ Sur  ces  autres  paroles  du  ch.  1.  de  la  Go* 
nefe  v.  5 . Et  omne  virgultum  agri  antequam 
ejfet  in  terra  &c.  fur  lequel  les  Grammai- 
riens ont  beaucoup  rafiné , il  le  contente 
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de  dire:  Quelque  chofe  que  difent  les  Juifs 
en  ce  lieu  , voici  ce  me  femble  le  iens  : 
Tout  arbrijfeau  du  pays  avoit  déjà  commen- 
té a être  & toute  l’herbe  du  champ  poujfoit 
quoique  Dieu  n’eût  point  encore  fait  pleuvoir 
fur  la  terre  > & qu’il  ri y eût  encore  perfonne 
pour  la  cultiver.  \\  fe  contente  de  rapporter  le 
ièns  qui  lui  paroit  le  plus  probable, fans  s'ar- 
rêter lur  le  mot  Hebreu  terem-, qui  eft  traduit 
dans  notre  vulgate  par  prias  quant , 6c  qui 
-a  fort  embarraflé  les  Interprètes , parcequ'ü 
peut  avoir  differentes  lignifications.  Pelli- 
can  obferve  par  tout  cette  meme  méthode* 
ayant  e'vité  de  traiter  ce  qui  regarde  U 
Crammaire.Ce  n’cft  pas,  dit-il  dans  fa  pré- 
facé , que  je  regarde  ces  obfervations  gram- 
maticales comme  inutiles  , mais  parceque 
j'ai  fait  tout  mon  poflible  pour  ne  donner 
pas  un  ouvrage  trop  long , outre  que  j’ai 
compofé  autrefois  un  Ouvrage  particu- 
lier lur  cette  matière.  Superfedimus  , dit- 
il  , explicare  verborutn  Hcbraicorum  vint  & 
analogie  obfervationes , non  quod  inutile  pu- 
taverim,aut  hanc  rerum  grammaticarumdifr 
quijitionem  minus  curandam  à fiudiojts  Theo- 
logia  cenfeam  > fed  quod  pro  virili  devitans 
operis  rnagnitudinem  & fimpliciorum  fafii- 
■dium,  Hebmorum  décréta  grarnmaticalia  in- 
férer e no  lui  -,  prafertim  opéré  à nobis  oûm  con- 
felto  , ex  quo  uri.ver forum  Bïbliorum  httjuj - 
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inodi  literatoru  cognitiones  haurlrl  aueuttt. 
Il  femble  n avoir  fuivi  cette  méthode,  que 
pour  ne  pas  rebuter  Tes  Leéteurs  , & prin- 
cipalement les  Théologiens  & les  Prédica- 
teurs, par  des  lubtilitez  de  Grammaire  qui 
font  du  goût  de  peu  de  perfonnes. 

• Cependant  il  ne  laiiTe  pas  d’expliquer  la 
force  des  mots  lorfqu’il  le  juge  necelîàire. 
Par  exemple  fur  le  vcrf.  6e.  de  ce  même  ch. 
- où  il  y a dans  nôtre  Viilgate,Jèdfonj  afcen - 
débat  è -terra,  il  a traduit , & vapor  afcen  dé- 
bat è terra  ; & dans  la  note  il  obferve  que 
le  mot  qui  eftdans  l’Hebreu  ne  lignifie  pas 
Une  fontaine , mais  une  vapeur  , c’eft-à- 
dire  que  des  vapeurs  fortoient  de  la  terre  : 8c 
c’eft  ainfi  .qu’en  plufieurs  endroits  il  prend 
la  liberté  de  redrelïêr  l'ancienne  édition 
-Latine  , quoi  qu’il  n’ait  point  inféré  d’au- 
tre verfion  dans  Ion  Commentaire;  celle 
de  Leon  de  Juda  à laquelle  il  a aulli  tra- 
vaillé n’ayant  paru  que  quelques  années 
apres.-  -> 

Comme  le  delïèin  principal  de  Pellican 
efi:  de  donner  un  Commentaire  court  & 
abrégé , il  dit  fouvent  beaucoup  de  chofes 
en  peu  de  mots  : par  exemple  fur  ces  paro- 
les du  ch.  1 1 . de  la  Genele  v.7.  V val  te  def- 
cendarnus  & confmdanms  ibl  linguam  eoram 
&c.  Il  oblerve  que  Moyfe  le  fert  d’un  ver- 
be au  plurier , pour  marquer  la  pluralité 
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desPcrfonnes  en  Dieu,  ou  pour  honorer  da- 
vantage Dieu  , ou  par  imitation  des  Perfon- 
nes  puiilàntcs  qui  parlent  à leurs  ferviteurs, 
comme  fi  Dieu  parloir  à Tes  Anges  : Plnrali 
verbo  utitur:  Venite  defeendarnus , pro  plura - 
litate  perfonarum  in  una  Dcitate , vil  hono- 
ris Dlvini  gratin , vel  more  Potentnm  ad 
fervos  quos  Angclos  Detts  fine  numéro  habet  , 
per  quos  humana  gubernat.  La  première  de 
Tes  explications  eft  tirée  des  Peres  , la  fe- . 
condc  &c  la  troisième  fe  trouvent  dans  les 
Commentaires  des  Juifs. 

Sur  ces  autres  paroles  du  même  ch.  v.iy. 
Thare  genuit  Abraham , Nachor,  & Aran , 
il  obferve,  qu’ Abraham  eft  nommé  le  pre- 
mier, parce  qu’il  étoit  le  plus  noble  ; mais 
qu'il  paroit  par  la  fupputation  des  années’ 
. qu’Aran  étoit  le  premier-né  6c  Abraham  le 
dernier.  Puis  il  ajoute  , que  fi  l'on  ne  fait 
cette  reflexion  fur  la  naiflance  d' Abraham 
& de  Sem  , qui  n'ont  pas  été  des  aînez,  011 
fe  jette  dans  des  difficultez  infurmontables», 
qui  ont  fort  embarraflé  les  anciens  Doc- 
teurs : Hue  nifi feiantur  tarn  de  primogenitu- 
ra  Abrœ.  quàm  Sem  , inexplicabiles  cîrca  li- 
teram  qiufiiones  occurrent , qun  f^eteres  mi- 
re tarferunt  .-  necejfarium  ergo  fu?rn  frire, 
utrofque  non  fnijfe  primagemtos:. 

Pellican  remarque  judicieufement  fur  le. 
ch.4.  de  la  Genefe  v.  a;,  où  il  eft  parlé  de 

N iij 


Digltized  by  Google 


iî>4  BIBLIOTHEQUE 

la  nai (Tance  de  Seth  » qu'Adam , comme  II 
eft  très  vrai-femblable  , eût  plufîeurs  autres 
En  fans  avant  Seth , mais  que  le  deftein  de 
MoyTe  ayant  été  de  marquer  feulement  ceux 
qui  éroient  vernis  d'Adam  jufqu'à  Noé,il  n'a. 
nommé  que  Seth , fes  autres  Enfans  n'en- 
trant point  dans  cette  Genealogie  \Adam» 
generatnr  tardé  alias  filias  pro  Abel , quart- 
tamlibet  jam  multiplicatam  ejfe fobolemAda 
veri-fimillimttm  fit  : verum  ad  non 
tendebat  vel  perveniebat  genealogia  Aday 
ni  fi  per  Setbpofi  Abel  genitam.  Il  fait  plu- 
sieurs autres  fernblables  remarques  , a où 
l'on  connoit  que  THiftoire  de  Moyfe  n'eff 
que  l'abrégé  d'une  plus  ample , & qu’il  n'a 
rapporté  que  ce  qui  pouvoir  fervir  à don- 
ner la  connoi (Tance  de  ceux  dont  les  Hé- 
breux étoient  fbrtîs.  ... 

< + * > , • 

Sur  le  ebap.zo.  \.,6.  de  laGenefè  , où  il 
eft  parlé  d’Abimelec , il  dit  que  Dieu  lui 
parle  benîgnement,&  qu'il  n’eft  point  éloi- 
gné de  ceux  que  nous  appelions  Infidelles  * 
en  forte  que  tous  n’étoient  pas  Idolâtres. 
Ce  qu’il  répété  en  plufîeurs  autres  endroits  > 

comme  au  ch.  1 8.  v.  x o.  de  l'Exode  , où  il 

* * { 

eft  fait  mention  des  fàcrifices  que  Jethro 
offrit  à Dieu  : il  veut  qu’on  puîflè  prouver 
de  là  que  les  nations  ont  eû  aufïïbîen  que 
les  lfraëlites  la  connoiflànce  de  Dieu , 3c. 
peut-être  même  * ajoute-t’il,  plus,  diftinâte- 
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que  celle  qui  eft  parmi  les  Chrétiens  de- 
puis quelques  années  ; qu'il  faut  néan- 
moins avoiier  que  les  Juifs  ont  été  choilîs 
de  Dieu  fpecialement  & par  préferance  à 
toutes  les  autres  Nations,  parce  que  Jesus- 
Christ  devoir  naître  d'eux  : Fîdemus  hic , 
dit  Pellican  , etiam  apud  Gentes  Dei  cogni- 
tionem  futjfe,  & forte  clariorem  quant  ali- 
quotjam  annis  apud  C hr  iftla.no  t , tametfi  ev 
omnibus  Gentibus  peculiariter  elegeritJudaos> 
ex  cjuibus  fecmdum  carnem  nafciturus  erat. 
Chriftus. 

■ ' Quoique  ce  Commentateur  loit  le  plus 

fouvent  iiteral  , 8c  qu'en  beaucoup  d’en- 
droits il  écrive  plutôt  des  Icolies , qu'un 
Commentaire  , il  a néanmoins  quelque- 
# fois,  recours  au  lens  fpirimel  8c  aux  allégo- 
ries. dans  font  explication  de  l'Exode  & du 
Levitiquc.  il  loue  même  Origene  comme 
•un  Homme  pieux.  Mais  ailleurs  & entre 
autres  8c  fur  le  eh.  j .v.  1 . du  Livre  des  Nom- 
bres il  veut,  qu’on  foit  fort  modéré  fur  les 
fons  allégoriques  , 8c  il  en  apporte  la  rai- 
fon. 

Dans  fes  remarques  for  le  chap.  1.  du 
Deuteronome  , v.4.  8c  5.  Il  obferve  que 
Dieu  en  choifillant  Jacob  h’ a pas  tellement 
rejetté  ou  hai  Efaü , qui  étoient  tous  deux 
Fils  d’Abraham  8c  d’ilaac  , qu'il  ait  voulu  - 
titre  l’ennemi  d’Efaü  ; mais  cette  préférence 
'•••  N mj 
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de  JacobàEfaii  confifte  feulement  en  ce  , 
qu'il  n'a  point  accordé  à ce  dernier  la  gloi- 
re de  la  généalogie  de  J e s u s-C  h r i s t * 
& qu’il  n'a  point  voulu  que  la  Pofterité 
d'Efaii  , fût  le  canal  par  lequel  fbn  nom 
fut  rendu  illuftre  parmi  toutes  les  Nations , 
mais  celle  d'Ifaac  & de  Jacob  : Non  fie  Do- 
minus  , dit  Pellican  , repulit  ipfum  Efaü  vel 
odivit,  eleElo  Jacob  , utrofque  fiquidem  fi  lias 
Abraha  & Jfaac  , ut  hoftîs  effe  voluerit  ipfi 
Efaü  ; fed  ea  tantum  ratlone  qubd  gloriam 
GenealogU  Chrifti  illi  negavlt , & non  pev  . 
- ilium  z >el  illius  Pofteros  fui  nominis  gloriam 
illufirari  ea  ratione  voluerit  in  ornnes  Gentes » 
quemadmodum  per  Jfaac  & Jacob. 

. Pour  éclaircir  d’avantage  cette  peu- 
fée  qui  eft  bien  éloignée  de  la  Tneo-. 
Wie  dure  de  Luther  & de  Calvin  , il 
ajoute  en  ce  meme  endroit  > que  Dieu  à 
caufe  de  Lot  Neveu  d'Abraham  , fut  pro- 
pice pendant  quelque  tems  aux  Moabites 
& aux  Ammonites  : Alioqui  etiam  ob  Lot 
Fratrem  Abraha,  id  eft  fratris  filittm,pron 
pitius  fuit  tam  Afoabitis  aliquandiù , quam 
Ammonitis . Et  enfin  il  apporte  cette  railon 
qui  eft  commune  à toute  l’Ecole  Zuin- 
glienne  de  ce  têms-là  ; que  ces  Nations 
n'ont  point  été  privées  de  la  connoiffànce 
dp  Dieu  j mais  qu’elles  l’ont  adoré  en  mê- 
lant néanmoins  dans  leur  culte  quelques 
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erreurs  & fuperftitions  du  Gcntilifine,  aux- 
quelles les  Ifraclitcs  meme  ont  été  fujets  : 
2\£o«  entra  h&  Gcntes  ignoravermt  Dominurn, 
fed  veneratœ.  fmt  & eoluerunt , non  tcimen  fine 
Gentilium  erroribm  & fuperflitionibus  , qui- 
bus  etiarn  IJraelitœ  raro  caruirnnt.  Cela 
me  paroît  allez  raifonnable  ,•  & meme  nJê- 
tre  pas  éloigné  de  la  penfée  des  Ecrivains: 
facrez. 


Pellican  a fuivi  cette  même  méthode 
dans  foi*  fécond  Volume  , qui  renferme 
Jofu’é , les  Juges , Ruth  , Samiiel , les  Rois,; 
les  Paralipomenes  , Efdras  Nehcmie  , ôC- 
Efther.  Et  ce  Volume  a été  auffi  imprimé; 
à Zuric  in  folio  par  Frofcheverus  en  1 y 3 8- 
A la  tête  du  troiliéme  Volume  , qui  con- 
tient generalement  tous  les  Prophètes , 5 C 
qui  a été  imprimé  au  même  endroit  dedans- 
la  même  forme  en  1 540.  il  a mis  une  bel- 
le préface  , où  il  s’étend  allez  au  long  fur  le1 
mot  de  Prophète  qui  eft  dans  le  Grec,  8c  fur 
celui  de  Navi  qui  eft  dans  l’Original  Hé- 
breu.Il  explique  auffi.ee  que  ligni  fie  V oyans, . 
lequel  nom  eft  auffi  donné  aux  Prophètes, 
8c  plulieurs  autres  particularitez  qui  regar- 
dent la  qualité  & les  fonctions  des  Pro- 
phètes dans  les  Livres-  facrez*.  Il  infâme' 
de  plus  que  parmi  les  Nations  même  les; 
plus  barbares  , il  y a toujours  eu  des  Nom 
mes.  finguliers  qui  ont  eu.  quelque  choie-' 
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d’équivalent  aux  Prophètes  des  Juifs , pour 
l’inftrit&ion  du  Peuple.  Voici  les  propres 
termes  de  Pellican  : Fuerunt  fané  omnibus* 
temporibus fermé  in  omnibus  Nat  tombas,  non 
folkm per  humanîtatis  artescultis,fed  etiam 
barbaris  , Homines  jtngulares  & pr  allantes, 
qui  vel  ob  vit  a innocentis  prxrogativam  , 
vtl  oh  exiftimatîonem  pr&fiabilts  prudentu, 
tum  ufu  rerum  tum  doftrinâ  artium  liber  a- 
lium  parafa , plurimum  apud  œtatis  fus,  ho- 
mines y & apud  pofteros  auEleritate  pollue- 
ront. His,  cptum  crederentm  ejfe  boni  Flri,& 
eximiam  rerum  Divinarum  atcjue  humana- 
rum  peperijfe  cognïtîonem  , infiinttu  quodam- 
natures  fe  regendos  bomines  permiferunt ,.  ac. 
ve  lut  ducibus,  vit  a reâé,honefiè,ritéque  tran- 
figenda  concredidermt . In  horum  diBa  con- 
fenfum  efl  :■  in  eorum  fententias  & décrétât 
P edi  bus  itumeji...,  horum  praceptïs  obtem- 
peratum  eji , in  rebus  publicis  & privatis, 
facris  & profanés.  En  un  mot  Pellican  avec 
toute  l’Ecole  Zuinglienne  d’alors  , a établi 
des  grâces  generales  de  la  bonté  de  Di  en 
à l’égard  de  toutes  les  Nations..  Il  a cru 
après  Clément  d’Alexandrie- ,,  que  les.  lu- 
mières de  la  Philofophie  avoient  eu  le  mê- 
me effet  parmi  les  Grecs  & les  autres  Peu- 
ples, que  la  Loi  parmi  les  Juifs.. 

C’eft  fur  ce  principe  qu'au  ch.  de- 
Jeremie  v.  1 6.  il  a mis  daus.fa  notequ’Ab- 
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demslech  Ethiopien,  quoi  qu'il  ne  fût  point 
du  Peuple  de  Dieu  , ne  lailTa  pas  de  trou- 
vervgrace  devant  lui , parce  qu’il  avoit  fait 
du  bien  à ce  Prophète,  il  dit  encore  con- 
formément à ce  principe  fur  le  chap.  i. 
v.  x:  du  Prophète  Jonas  , que  Dieu  n’eft 
pas  feulement  le  Seigneur  des  Ifraëlites  , 
mais  aufli  des  Nations , fur  lefquelles  là 
Providence  le  répand  également  ; qu’il  eft 
le  Pere  ôc  le  prote&eur  de  tous  ceux  qui 
croyent  à fa  parole,  ôc  qui  acquiefcent  à les 
averti ilëmens , pour  corriger  leurs  mœurs 
félon  la  crainte  du  Seigneur.  Non  tantum 
Ifraélitarum  Dominas  eji  , & provident  là 
fuâ  Modérât  or  , fed  et  tant  Gentium  & In- 
circumciforum  carne  ; T* ater  fidelis  , & fuf* 
ceptor  verbo  fuo  credentium  & acquiefcen- 
tiitm  monitis  , ut  vitam  entendent  ex  timoré 
Domini. 

Pour  ce  qui  eft  du  lèns  des  Prophéties  , 
il  s’attache  le  plus  qu’il  lui  eft  polïïble  au 
literal , fans  le  jetter  en  des  allégories  éloi- 
gnées. Il  ne  négligé  pas  même  d’avoir  re- 
cours aux  hiftoires  profanes  lors  qu’il  le 
peut  , ôc  entre  autres  fur  la  Prophétie  de 
Daniel , julques  à faire  valoir  les  interpré- 
tations de  Porphyre  , qu’il  a lues  dans  le 
Commentaire  de  Saint  Jerôme.  Il  recher- 
che auffi  avec  quelque  loin  le  lens  propre 
des  locutions  qui  ne  font  pas  tout  à fait 
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claires  , ou  qui  prifes  trop  literalement  ren-  ' 
ferment  quelque  choie  qui  paraît  être  con- 
tre la  bien-féance.  Par  exemple . lors  qu’il 
eft  dit , qu’Ifaïe  a marcha  nud  durant  trois  . 
ans  par  l’ordre  de  Dieu  , il  remarque  très- 
bien  , que  ce  mot  nud  ne  doit  pas  s’enten- 
dre , comme  h le  Prophète  étoit  véritable- 
ment nud  & fans  habit , mais  il  avoir  feu- 
lement ôté  Ion  habit  de  delfus  : 2 Shidus fie 
non  dicitur  omnibus  vefiimentis&xutus , fed  ' 
communi  & ab  omnibus  nota.  • ' 

Pellican  a fçû  diftinguer  avec  la ‘plupart 
des  Chrétiens  le  double  fens  qui  eft  attaché 
à quelques  endroits  de  l’Ecriture  , . je  veux 
dire  le  literal  ou  hiftorique , 8c  le  typique 
ou  myftique  fur  ces  paroles  d’Ofée  , b Ex 
lÆçypto  vocavi  Fil  htm  mewn*  Il  oblerve 
que  le  Prophète  les  entend  literalement 
des  Ifraëlites , 8c  que  Saint  Matthieu  les  a 
rapportées  àjE  sus-Christ  félon  le  * 
fens  typique  : Hune  autem  locum  de  fil i a 
VK.ato  ex  tÆgypto  , jtixta  veritatem  hifiorU, 
de  Ifraéle  Propheta  eloquitur  ,fecmdumvero 
typlcurn  fenfum  ab  Evangslifia  refertur  ad 
Chriflurn.  Je  fçai  que  les  Juifs  ne  peuvent 
fournir  le  fens  que  les  Evangeliftes  8c  les 
Apôtres  ont  donné  à plu  heurs  paftages  de 
P Ancien  Teftament  , & qu’ils  prétendent 
prouver  de  là  , que  la  Religion  Chrétien- 

; *lfi  c.io.  b of.  II.  i.  ...  , . 
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ne  n'eft  pas  appuyée  fur  de  bons  fonde- 
mens  : mais  ii  elt  ailé  de  leur  faire  voir  le 
contraire  par  leurs  propresAuteurs  » qui  ont 
fuivi  cette  même  méthode  dans  leurs  Li- 
vres^ que  s'ils  la  Rejettent  une  fois  ils  don- 
nent gain  de  caufc  aux  Saducécns  , & ils 
feront  obligez  de  reconnokre,  que  les  preu- 
ves fur  lcfquclles  ils  fondent  la  venue  d'un- 
Meflie  , comme  étant  un  des  articles  elfen- 
tiels  de  leur  Religion  lont  nullcs- 

Je  finirois  ici  ma  Lettre  , fi  ce  n'eft  que- 
j’ai  encore  à vous  dire  , que  Pellican  a été- 
très-habile  dans  la  Critique  des  Livres  fa—  . 
crez.  Il  n'eft  point  du  nombre  de  ces  Pro- 
teftans  fcrupuleux  , ou  plutôt  fuperftitieux,: 
qui  croyent  que  la  Providence  de  Dieu, 
n’a.  point  permis  qu’il  arrivât  le  moindre 
changement  dans  ces  Livres  Divins  : il* 
avoiic  librement  que  les  Scribes  des  Juifs- 
qui  ont  copié  les  Livres  de  l’Ecriture , n’ont 
pas  été  , plus  infaillibles  que  ceux  qui  ont 
copié  les  Auteurs  profanes.  On  a crié  de- 
toutes  parts , fur  tout  parmi  les  Calviniftes, 
contre  la  Critique  facrée  de  Louis  G appel , 
comme  fi  elle  ruinoit  l’autorité  de  l'Ecri- 
ture fainte  : mais  on  trouve  les  mêmes  prin- 
cipes dans.  Pellican  qui  a écrit  un  ftécle 
avant  ce  Critique.  Je  vas  vous en  produi- 
re quelques  exemples..  < 

Sur  cts  paroles  du  ch.  3 . v.  i4-du,Deu- 
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teronome  fair  filins  Man  a fie  pofièdit 
omnem  regionem  <ss4rgob  &c.  il  donne  ce 
verlet  pour  un  exemple  qui  prouve  quJil 
, n’eft  point  contre  l’autorité  de  l’Ecriture  , 
d’y  voir  des  choies  ajoutées  après  coup,  afin 
de  rendre  l’hiftoire  plus  claire  : Non  dero - 
gat  auilorîtati  Scriptura , fi  dicatur  alictibi 
infiertum  textui  cwn  tempore  quiddam  per-r 
tinens  ad  hifiorU  claritatem.  Jbi  de  fide 
& moribus  nulla  efi  mentio  , ut  hic  videri  po - 
tefi  faftum  de  villis  J air  , ubi  additur  vo~ 
catos  fie  fuifie  ufcjue  ad  prafentem  diem  » 
tptod  ab  Efdrd  Legis  S cri  b à da£Hfiinto,vel  ab 
aliis  doÉlis  Jnterpretibus  far  fan  adfiftum 
olimfnit>  & cum  tempore  infiertum  textui  fine 
periculo  & f al  fit ate.  Il  conjecture,  comme 
vous  voyez  , que  quelques  doctes  Interprè- 
tes ont  mis  des  notes  aux  marges  de  leurs 
exemplaires  , qui  ont  enfuite  pâlie  dans  le 
texte  lacté. 

Il  allure  en  plufieurs  endroits , que  les 
Scribes  des  Juifs  ont  pû  le  tromper  , Sc 
qu’ils  n’ont  pas  été  des  Anges  , mais  des 
Hommes , qui  n’ont  point  été  plus  infail- 
libles que  les  Scribes  des  Latins  làns  néan- 
moins que  cela  fàlle  tort  à la  certitude  ôc 
à la  vérité  du  fens  de  l’Ecriture  * r Judao- 
rum  feriptores  homines  funt  ut  Latinorum. 

Je  ne  doute  point , dit  ce  Commentateur* 

• . _ ■> 
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fur  le  lîv.4.  des  Rois , c.i.  v.18-  que  l'Au- 
teur facré  n’ait  écrit  la  vérité  ; mais  la  lon- 
gueur des  teins  a pu  altérer  les  nombres 
dans  le  texte  : Adihi.nullum  efi  dubtum  I ibrï 
Anblorem  ver  a.  fcripfijfe  r fed  pro  temporum 
longitudine  potnijfe  in  numeris  fidjfe  vitiatos 
Codices  , maxime-  c'nm  hic  confufionis  fe~ 
nefiram  aperiat  nominum  follicitudo  in  filUfi 
tam  Achab  > quàm  ÿofaphat. 

Pellican  au  liv.  1.  des  Paralip-c.  1.  v.6*. 
-7. 8.  obferve  quîl  eft  furvcnu  quelques, 
changemcns  de  Lettres  y non  feulement 
dans  les  noms  propres  , mais  aulîi  dans,  les; 
ehofes  quant  au  fêns  j.  mais  que  ce  change- 
ment neft  point  contraire  a la  Foi » Il  en 
apporte  des  exemples  comparant  enfèmble, 
1 édition  Grecque  des  Septante  avec  les 
exemplaires  Hebreux  i d’où  il  conclut,  que 
e’eft  en  vain  que  les  Juifs  vantent  tant  eur 
grande  exactitude  à copier  leurs  Livres  : îi 
dit  la  même  chofe  des  points  qui  fervent 
de  voyelles  ; enforte  que  félon  lui  y il  ne 
faut  pas  s’embarraffo  Ci  fort  de  la  véritable 
orthographe  dans  ce  Livre  des  Paralîpome- 
nés.  Voici  fes  propres  termes,  qui  font  cora^ 
meles  fondemens  de  la  Critique  facree  de- 
Cappel  : Vt  immerito  Judri  jaAent-dihgen-, 
tïam  fuam  in  facri's  tllorum  Codicihus • cor~- 
rî vendis  , «put  confiât  nonfolùm  in  proprns 
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Inter pretibus  & aliis  ,fed  etiam  infenfu  alï-- 
cubî , ubi  tamen  nullus  efi  fidei  nodus,  ' aliter • 
acceptos  à Gr&cis  quant  invenlatur  in  He-  ■ 
braicis  Taceo  de  punltis.  Ideoque  in  hoc 
libro  non  tam  anxia  cura  in  nomimim  ortho- 
graphiajufcipienda  efi. 

Ces-  fortes  do  remarques  Un  font  ordi- 
naires dans  fon  Commentaire  fur  le  Livre- 
des  Paralipomenes  > qu’il  croit  avoir  été* 
altéré  en  plufieurs  endroits  par  les  Copiftes- 
Jüifs,qui  fe  font  trompez  dans  la  confufiorc 
d’un  fi  grand  nombre  de  noms  propres,' 
fans  néanmoins  que  la  négligence  de  ces 
anciens  Scribes  air  apporté  aucun  préjudice- 
à la  Foi  : Ego , dit-il , irreligiofum  non  video,  ' 
fi  in  bis  loch  J udaicarum  Genealogiarum  &'■ 
Ceremorùarnm  jufio  Deijudicio  contemnen— 
darmn  & finiendarum  propediem: antiqua- 
riorum  negligentïa  & errornihil  fidei  praju- 
dicans  i'rrepferit  in  hoc  Libre  quant  maxime, 
qui  ut  ultinms  habetur  In  Hagiographis , fie 
incerta  Au&ore-  ultirnus  confcriptus  eji. , 
ut  vereor  non  pauca  pajfus  incommoda  ex- 
Scriptoribus qui  in  tanta  nominum  rnolcflif--  • 
jima  filva  , alicubi  dormit  are  potuerunt  & 


errare. 


Quoique  Pellican  fût  fçavant  dans  la 
ledture- des  Rabbins il  ne  les  eftime  que-: 
pour  ce  qui  regarde  la  Lettre  & la  Gram- : 
maire  : prefque  par  tout  ailleurs  félon  lui** 
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ils  ne  difent  rien  de  bon  : a Rare  Hebrao- 
rum  Doÿores  aliquid  boni  dicmt  extra  Lite- 
ram.  Et  en  effet  il  les  relsve  fouvent , com- 
me des  gens  qui  n’ont  eu  aucune  con- 
noi fiance  des  Sciences  : b Sed  funt  fud<à 
omnium  difcipl inarum  ignari . 

Sur  ces  paroles  du  chap.  2.9 . v.  1 1 - du 
Prophète  Haïe  , Et  dabitur  liber  nefeienti 
literas  Stc  > il  remarque  librement , qu’il 
lui  paroit  que  les  Juifs  vers  le  teins  des 
Apôtres  n’entendoient  plus  la  langue  He- 
Jbraïque  » parce  qu’ils  écrivirent  & par- 
lèrent en  Grec  St  en  Syriaque  .ou  Caldaï- 
que , comme  le  prouve  l’exemple  de  Jo* 
feph  , de  Phiion , &c  des  Apôtres  : mais  la 
Religion  Chrétienne  s’étant  répandue  par 
..  • tout  le  Monde , & voyant  que  les  Chrétiens 
le  fervoient  contre  eux  de  la  Bible  Grecque 
des  Septante  , & de  quelques  autres  Ver- 
lions  , ils  furent  obligez  de  cultiver  de  nou- 
veau la  langue  Hébraïque , & de  la  rétablir 
comme  étant  perdue  , fur  les  Verfions 
Grecques  de  la  Bible , comme  nous  l’avons 
apprife  depuis  peu  lur  les  Bibles  Grecques 
St  fur  les  Latines.  Videtur  mihi , dit  Pelli-  . 
can  , Judœos  circa  ternpord  Apoftolorum  in - 
cidijfe  in  ignorantiam  Hebraici  fermonis,. 
quandoejuidem  Grâce  vel  Syriacè  CV  fcripfe - . 

a Pellîc.  in  Gen.  <\4J.  v.i?.  ©•  18.  b la.  Exod ^ 
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runt  & locuti  funt , ut  patet  de  ÿof rpho , Phi- 
lotie , j4poftolis.  Crefcente  autem  Chrijliana 
Religione  per  Or  hem  , produEUfque  contra  fe 
tefiimoniis  ex  interpretationibus  Septuaginta 
& aliarum  Interpretum , coatti  fuerunt  redi- 
re ad  Hebraa , qu&  & pofiliminio  didicemnt 
ex  Gracis , ficut  & nos  nutic  nuper  didici - 
mus  ex  Latinis  & Grscis * .Quoique  cela 
foitvrai  en  partie  , on  ne  peut  pas.  cepen- 
dant l'étendre  generalement  à tous  les  Juifs: 
car  comme  ils  n'ont  jamais  celle  de  lire  le 
texte  Hcbreu  dans  leurs  Synagogues , il  y 
a toûjours  eu  parmi  eux  quelques  Docteurs 
qui  ont  fçû  la  langue  Hébraïque  , princi- 
palement dans  la  Judée  & dans  les  Pays  de 
de-là  l'Euphrate.  ÏLeft  vrai  que  tes  Juifs  ap- 
peliez Helleniftes , du  nombre  defqitels  a 
été  Philon , n'avôient  prefque  aucune  con- 
noiflance  de  la  langue  Hébraïque. 

. Pellican  efl:  bien  éloigné  du  fèntimenc 
de  quelques  Proteftans  du  Nord , fur  le* 
points  voyelles  qui  ont  été  ajoutez  au  texte 
Hebreu  delà  Bible.  Ilfoutient  contre  l'opi- 
nion commune  des  Juifs , que  ceux  qui 
ont  ajouté  ces  points  ont  été  ignorans  en 
plulîeurs  chofes  ; & il  en  donne  deux  exem- 
ples au  ch.  3 o.  v.  ïj.  d’Ezechiel,  où  il  dit 
fur  ces  r/iots  , Juvenes  Heliopoleos  & Pu - 
bafli , comme  il  y a dans  nôtre  Vulgate: 
Non  rantm  Hebraas  nomma  externarum  «r- 
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bium  , regiontim  , & populorum  perperam 
legere  , etiamji  bene  fcribant , cjiiod  rarius 
ejt  y ideo  hic pro  On  , legunt  Aven  , & pro 
Pubafti , Pipelet  h , du  a urbium  nom  in  a.  Ne- 
gari  enïm  non  potcfi  quod  indocli  in  multis 
fuerint  Rabini  pwit'tatores , quidquid  de  illis 
fuis  Judai  contendant.  Ce  Commentateur 
Procédant  a préféré  judiciculemenc  la  leçon 
que  S.  Jerome  a fuivie  après  les  Septante» 
à celle  des  Juifs  Maforetes , qui  ont  ajouté 
les  points  âu  texte  Hebreu. 

il  fait  la  même  choie  en  plufîeurs  autre* 
endroits  , où  il  ne  s'attache  pas  fervilement 
aux  points  6c  aux  marques  de  diftinètion 
qui  font  dans  le  texte  Hebreu  des  Juift.  Il 
préféré  l'ancienne  Verfion  Grecque  des 
Septante  & nôtre  Vulgate  » lorfqu’il  juge 
qu’elles  font  un  meilleur  fens  ; comme  lur 
le  chap.io.  v.  14.  d’Ofée  3 où  il  a mis  cette 
note  : Vtcwique  JutUi  Rabbini  diflinxerint 
fenfum  , quem  non  femel  agrè  întelligunt% 
p lacet  mugis  tranjlatio  Hieronymi  Septuagln - 
taque  Interpretum  » ut  raque  ut  videtur  ve-* 
tufiiores  punttationibus  ^udiorum. 

Je  lerois  trop  long  » h je  voulois  vous 
rapporter  en  detail  les  endroits  où  Pellican 
accufe  les  Rabbins  d’ignorance  » de  men- 
fonge  , & d’impofture , & où  H rèleve  leurs 
exemplaires  Hebreux  de  la  Bible.  U préféré 
Aben  £zra  à tous  les  autres  » comme  étant 
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moins  prévenu  en  faveur  de  fes  Doéfceurs, 
Et  en  effet  ce  Rabbin  dans  (es  Commen- 
taires fur  la  Bible  n’eft  gueres  éloigné  de  la 
méthode  des  Juifs  Caraites  , qu'il  avoit  lus 
& quil  réfuté  quelquefois.  Quand  il  fe 
pre  fente  des  mots  Hebreux  » dont  la  fignî- 
ncation  eft  inconnue  , même  aux  plus  an- 
ciens Juifs , il  ne  fait  aucune  difficulté  de  ■ 
Tavouer » & de  marquer  qu’il  fçait  à la  véri- 
té ce  que  fes  Peres  ont  dit  fur  la  fîgnifica-  ■ 
tion  de  ces  mots  » mais  qu’il  ignore  s’ils  ont  ' 
bien  fçu  ce  qu’ils  difoient. 

Au  refte  je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  les 
Commentaires  de  Pellican  ».  parce  qu’ils  ne 
font  gueres  communs  parmi  nous  » ôc  que 
je  vois  même  que  les  Proteftans  qui  nous 
. ont  donné  des  recueils  fous  le  titre  de  Cri- 
tici  facri,  les  ont  négligez.  Comme  je  veux 
finir  ma  Lettre  je  ne  vous  dis  rien  de  fes 
notes  fur  les  Pfeaumes»  Je  me  contenterai 
de  vous  Elire  obferver  » que  dès  l’année  ' 
1517.  on  a imprimé  à Strasbourg  fous  le 
nom  de  Pellican  une,  Verfion  Latine,  de 
tous  les  Pfeaumes  fur  l’Hebreu  in  8°.  aveq 
une  parapbrafè.  L’Imprimeur  allure  , qu’il 
a obtenu  pour  cette  Edition  un  privilège  de 
l’Empereur  » quoiqu’il  ne  paroillè  point- 

Enfin  Conrad  Pellican  a atiffi  d'on  né  au 
Public  des  Commentaires  fur  tout  le  nou- 
veau Teftament.  Il  y en  a un  Volume  fur  • 


,,,  ■" 
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• les  Evangiles  Sc  fur  les  A êtes  des  Apôtres 
imprimé  in  folio  à Zuric  en  1537-  Il  mar- 
que dans  fa  Préface  qu’il  n’a  prefquc  fait 

• autre  cliofe  dans  cet  Ouvrage,  que  de  com- 

{>iler  Sc  abréger  ce  qu’il  a lu  de  bon  dans 
es  autres  , Se  principalement  dans  Erafine, 
fans  néanmoins  indiquer  leurs  noms  : Non 
nrihi  quicquam  , dit-il , ex  hoc  opere  vendi- 
■ co  , quant  laborem  legendi , judicandi , tranf- 
cribendi  aliorum  bene  dicta  , abbreviandi 
■ quoque  , & nonmin  quant  latins  explicandi, 
mca  fparjîrn  imerportens.  Son  Commentaire 
fur  tout  le  reffce  du  nouveau  Tcftament'  a 
aufli  été  imprimé  à Zuric  en  1539.  Com- 
me ina  Lettre  n’eft  déjà  que  trop  longue, 
je  ne  vous  dirai  rien  de  ces  Commentaires 
.furie  nouveau  Teftamcnt,  fi  ce  n’eft  que 
l’Auteur  me  paroit  moins  habile  dans  ceux- 
ci  , que  dans  ceux  qu’il  a écrits  fur  l’ancien 
Tcftament. 

Après  vous  avoir  marqué  fi  au  long  ce 
que  j’ai  trouvé  de  bon  Sc  digne  d’ètre  loué 
dans  les  Commentaires  de  Pellican , je  vous 
dirai  deux  mots  touchant  les  défauts  de  cet 
Auteur  , qui  lui  font  communs  avec  la 
plupart  des  Proteftans  de  ces  tems-là.  Il 
s’étend  quelquefois  fur.  des  moralitez  pour 
l’inftruétion  de  fes  jeunes  Prédicans  , Sc  il 
fait  aufli  quelquefois  des  digrelîîons  hors 
de  propos  fur  des  matières  de  Controverfe^ 
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H a cru  apparemment  juftifier  par-là  fa  ré- 
volté en  abandonnant  fans  aucune  raifon  la 
Religion  Catholique  : ce  qui  lui  fit  perdre 
une  bonne  partie  de  les  Amis  & entre  au- 
tres Erafme,  qui  depuis  ce  tems-là  rompit 
tout  commerce  avec  lui.  Je  me  trompe  fort, 
fi  l’envie  d’avoir  une  femme  , ne  fut  le 
-principal  motif  qui  poufl'a  Pellican  à entrer 
dans  le  parti  de  la  nouvelle  reforme.  Car 
dès  le  commencement  de  fes  Commentai- 
res fiir  la  Genefe , fur  ces  mots  , Non  efi 
bonum  hominem  ejfe  folum , il  déclame  con- 
tre le  célibat  qui  a apporté  félon  lui  plu- 
sieurs incommoditez  .dans  l*Eglife  : mais  il 
reconnut  par  fa  propre  expérience  les  gran- 
des incommoditez  que  le  mariage  apporte, 
principalement  aux  perfonnes  de  Lettres. 
Si  l’on  ôte  les  endroits  où.Pelliçan  fait  le 
Déclamateur  & le  Controverfiftc , on  peut 
le  mettre  au  nombre  des  bons  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture. 


Ce  dernier  Dlfcours  qui  a été  trouvé  par- 
mi les  papiers  de  Monjîeur  Bara  , eji  fans 
doute  de  Monfieur  Simon. 
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CHAPITRE  XXIX. 

% 

‘D’un  Recueil  des  diverfes  Leçons  du  texte 
Grec , publié  par  un  fç avant  ylleman  fur 
l'Evangile  de  Saint  Matthieu.  Ce  Criti- 
que a trop  élevé  l’antiquité  de  certains 
Aïanufcrits  Hébreux  de  la  Bible. 

J E ne  fuis  point  furpris > que  vous  n’ayez 
point  vû  -le  Livre  de  Saubert  fur  les  di- 
verfes  leçons  de  Saint  Matthieu.  Il  eft  alfez 
rare  dans  Paris , où  il  eft  connu  de  très- peu 
de  perlonnes.  Je  puis  vous  aftiirer  qu’il  n’y 
a rien  d’outré  dans  l’éloge  que  j’en  ai  fait 
au  chap.  29.  de  mon  Hiftoire  critique  du 
texte  au  nouveau  Teftament.  Il  a été  im- 

{H'imé  in  quarto  à Helmftat  en  1672.  fous 
e titre  de  loannis  Sauberti  varia  LeSliones 
•textùs  Graci  Evangelii  SanSli  Matthai > ex 
, pluritnls  imp  refis  ac  manufcriptis  Codicibus 
colle  Sla  , & cum  Verfionibus  partira  anti- 
quifimis  , partira  praftantifimis  , nec  non 
Êatrum  veteris  Ecclefia  Gracorum , Latino - 
rumque  Commentariis  collât  a.  L’Auteur  ré- 
pond alTez  exactement  à ce  qu’il  promet 
:dans  le  titre  de  fon  Livre , à la  tête  duquel 
il  a mis  des  Prolegomenes , où  il  traite- ju- 
dicieufèment  de  l’origine  , de  l’autorité, 
ôc  de  l’ufage  des -diverfes  -leçons  du  texte 
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Grec.  Il  y dit  auffi  quelque  choie  des  pre- 
mières éditions  de  ce  texte.  En  un  mot  ces 
Prolcgomenes  méritent  d’ctre  lûs  , à caufe 
'des  belles  remarques  critiques  qu’ils  con- 
tiennent. Saubert  néanmoins  y fait  paroitre 
trop  d’affeétation  à juftifîcr  la  Verlîon  Ale- 
mande  de  Ion  Patriarche , comme  li  Luther 
dans  les  endroits  où  il  s’eft  éloigné  du  texte 

Grec  ordinaire,avoit  fuivi  les  diverlès  leçons 

* 

de  quelques  autres  exemplaires  Grecs  ; car 
fouvent  il  cft  conforme  en  ces  endroits-là 
à nôtre  V ulgate , qu’il  a préférée  à l’Origi- 
nal Grec  commun.  Ce  fçavant  Homme  ne 
devoir  pas  mettre  au  nombre  des  véritables 
diver/îtez  de  Leçon , le  recueil  du  Marquis 
de  Los-Velés  , lans  faire  en  meme  tems 
cette  reftriétion  , qu’une  bonne  partie  de 
ces  varierez  a été  prife  de  nôtre  Vulgate , à 
laquelle  on  a accommodé  le  texte  Grec. 

Pour  ce  qui  regarde  le  corps  de  fon  Ou- 
vrage , outre  les  différent  exemplaires  Grecs, 
il  y cite  fouvent  les  anciennes  Verfions  ; 8c 
ce  qui  lui  eft  particulier , c’eft  quïl  y rap- 
porte les  propres  paroles  de  fa  Verlîon 
Gothe  , & de  l’Angfo-faxone.  Mais  comme 
ces  deux  anciennes  langues  Alemandes  font 
peu  connues , il  devoir  traduire  en  Latin  ce 
qu’il  rapporte  de  Goth  8c  de  vieux  Saxon» 
Il  devoir  faire  la  même  chôfe  lor (qu’il  cite 
. la  Veriion  de  Luther  , 8c  quelques  autres 

Livres 
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Livras  écrits  en  Aleman  : car  la  langue  Ale- 
mande  n’eft  pas  connue  des  Sçavans  pour 
lefquels  il  a compofé  fon  Ouvrage.  L’Evan- 
gile Hebreu  de  Saint  Matthieu  vient  trop 
fou  vent  dans  Tes  Remarques  critiques  : co 
texte  Hébreu  de  S.  Matthieu  eft  une  fauife 
Verfion , faite  fur  le  Latin  de  la  Vulgate  , 
ou  plutôt  fur  une  Verfion  Italienne  prit 
de  nôtre  V ulgate.  J'ai  une  partie  de  cet 
Evangile  Hebreu  en  manuferit , qui  eft  l’ou- 
vrage d’un  Juif.  Munftcr  qui  en  a publié 
la  première  édition  l’a  altéré  en  plufieurs 
endroits,  n’en  ayant  point  eu  apparemment 
un  exemplaire  entier.  A l’égard  des  exem- 
plaires Grecs , dont  il  marque  les  diverfes 
Leçons  , il  eft  beaucoup  plus  exact  que 
alton  , qu’il  cite  quelque  fois. 

Saubert  a ajouté  à Ion  Recueil  des  di- 
verfes Leçons  des  Exemplaires  Grecs , une 
appendice  où  il  fait  mention  de  quelques 
anciens  manuscrits  Hebreux  de  la  Bible, 
qu’il  fuppofe  avoir  été  écrits  avant  laNaif- 
fance  de  Jesus-Christ  , au  moins  un , dont 
il  releve  beaucoup  l’antiquité  : Hoc  enim, 
dit-il,;*;»  ante  nativkatem  Chrifii  exaratum 
fuiffe  fertur.  Mais  je,  vous  ai  dit  plufieurs 
fois  , que  nous  n’avons  aucun  Manuferit 
Hebreu  de  la  Bible , qui  ait  plus  de  fix  cens 
ans  d’ antiquité.  Ceux  de  Magdebourg , qui 
ont  fait  prefenf  en  i y 7 5 • de  cet  Exemplaire 
Tome  III.  O 
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Hebreu  au  Prince  Jules  Duc  de  Brunfwic  & 
de  Lunebourg , en  ont  fans  doute  exaggeré 
l’antiquicé  pour  faire  valoir  davantage  leur 
prefent. 

Dans  ce  même  appendice  Saubert  releve 
encore  trop  l'antiquité-  d’un  Exemplaire 
Hebreu  du  Pentateuqüe , où  à chaque  ver- 
fèt  de  l’Hebreu  étoit  joint  vm  verfet  de  la: 
paraphrafe  Caldaïque.  Les  Perfonnes  habi- 
les , dit-il , ont  remarqué  il  y a long-tems, 
que  ces  fortes  ' d’exemplaires  étoient  très- 
anciens,  quales  Codices  ejfe  antiqmffimos  du- 
dum  adverterum  • Vtri  doBl.  Mais  j’en  ai 
vu  de  femblables  dans  quelques  Bibliothè- 
ques de  Paris  , qui  font  peu  anciens.  Il 
fonde  l’antiquité  de  ces  Manuforks  fur  ce 
qu’après  la  captivité  de  Babylone  -,  les  Juifs 
s’en  lervirent  les  jours  de  Sabbat  c|ans  leurs 
Synagogues.  J’accorderai  volontiers , que 

{>èu  de  tems  après  le  retour  de  la  captivité, 
es  Juifs  qui  partaient  alors  dans  Jerufalem 
la  langue  Caldaique,expliquérent  au  Peuple . 
le  texte  Hebreu  en  Galdéen  : mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  , comme  l’afïure  ce  Critique, 
que  dès  ce  tems-là  ils  ayent  écrit  pour  leur 
tifàgedes  exemplaires  du  Pentateu  que  He- 
breu , auxquels  la  paraphrafe  Caldaïque  fut 
jointe.  Les  Rabbins  difont  feulement , que 
dans  les  Synagogues  lorfqù’on  lifoit  le  tex- 
te Hebreu  de  Ta  Loi , un  Interprète  l’expli- 
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quoit  enCaldaique , qui  étoit  la  langue  dut 
Peuple.  Quoiqu'il  en  foit , je  ne  crois  pas 
■qu’on  puille  trouver  aucun  exemplaire  Hé- 
breu ancien , où  la  paraphrafe  Caldaïque 
foit  jointe.  • Ceux  que  j’ai  vus  font  tous  allez 
nouveaux  ; & ils  ont  même  été  écrits  par 
des  Juifs  Tudelques  ou  Alemans  avec  peu 
d’exaétitude. 

Au  relie  quand  je  vous  ai  dit , que  nous 
n’avons  aucun  exemplaire  manulcrit  de  là 
Bible  en  Hcbreu  qui  ait  plus  de  600  ans» 
je  ne  parle  que  de  ceux  qui  le  trouvent  par- 
mi les  Juifs.  Rabbin  Menahem  de  Lonzano 
qui  en  avoit  fait  une  recherche  alTez  exaéle 
. parmi  ceux  de  fa  Nation  » n’en  cite  aucun 
qui  foit  avant  ce  tems-là  dans  Ion  Livre  in- 
titulé la  Lumière  de  la  Loi.  ]e  ne  vous  parle 
point  de  ceux  qui  font  dans  nos  Bibliothè- 
ques : car  on  y en  trouve  quelques-uns  qui 
viennent  des  Juifs  depuis  plulieurs  fiecles» 
Sc  que  les  Chrétiens  ont  toujours  conler- 
vez.  Je-fuis  lur  que  quand  les  Juifs  ont  fait 
prefent  de  ces  Manufcrits  aux  Chrétiens* 
ils  n’avoient  pas  plus  de  600  ans  d’anti- 
quité. 

On  lit  encore  à la  fin  de  cette  appendice 
de  Saubert , un  grand  nombre  de  diverles 
leçons  du  texte  Grec  de  S.  Matthieu  > qu’il 
a tirées  d’un  Manulcrit  des  Homélies  de 
S.  Chryfollome  , qui  effc  different  de  l’Im- 

O *j 
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primé.  Mais  outre  que  la  plupart  de  ces  dl- 
verfes  Leçons  font  peu  importantes , on  ne 
doit  pas  toû jours  prendre  pour  de  véritables 

• varietez  ces  differentes  Leçons , que  nous 
fournilfent  les  Ouvrages  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefîaftiques.  Car  ces  varietez  vien- 

. nent  fouvent  des  Copiftes  qui  font  pour  l’or- 
dinaire bien  moins  exa<5ls,lorfqu  ils  copient 
les  Livres  de  ces  anciens  Ecrivains,  que 
lorfqu’ils  copient  les  Livres  du  nouveau 
Teftament.  Il  arrive  même  quelquefois  que 
les  Peres  dans  leurs  Homélies  & dans  leurs 

■ autres  Difoours , ne  s’attachent  pas  entière- 
ment à rapporter  les  propres  termes  de 

■ l’Ecriture  : ils  s’en  fient  à leur  mémoire. 
C’eft  pourquoi  il  ne  faut  pas  faire  un  grand 
: fonds  fur  les  varietez  qu’on  recueille  de 

leurs  Ouvrages. 

^ 4 * • 
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CHAPITRE  XXX. 

é , % « 

— * > , 

• Du  Livre  intitulé  Fortalitium  fideâ,  Qui  en 

éft  l'Auteur.  Remarques  critiques  fur  cet 
Ouvrage , qui  n'efi  pas  commun. 

COmme  la  première  feuille  de  er  Livre 
n’eft  point  dans  mon  exemplaire  du 
Fortalitittm  Fidei , je  n’ai  pu  découvrir  , fi  le 
nom  de  l’Auteur  y étoit  marqué , ni  le  lieu 
. où  le  Livre  a été  imprimé  : mais  j’ai  rccon- 
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nu  par  la  fin  de  l'Ouvrage  que  mon  édition  ' 
qui  eft  en  Caractères  demi-Gothiques  eft 
de  1487.  Il  a été  compofé  en  Efpagne.  J’ai  • 
fçû  d’ailleurs  , qu’il  y en  a une  édition  de 
Nuremberg  en  1 498.  in  folio , &c  une  autre 
de  Lyon  , en  1 y 1 y . Quelques-uns  croycnt, 
qu’il  a été  écrit  par  un  Religieux  de  l’Ordre 
de  Saint  François , nommé  Barthelcmi  de 
l’Efpine  , Bartholomaiu  de  Spina.  En  effet 
on  y lit  y qu’il  a été  compofe  en  1439.  par 
un  Religieux  de  l’Ordre  de  Saint  François  , 
per  quemdam  Ordinis  Mlnorum  in  partibus 
Occidentis.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre 
ce  Barthelcmi  de  l’Efpine  avec  deux  autres 
du  meme  nom  , qui  ont  été  Dominicains, 
& dont  il  eft  parlé  dans  Antoine  de  Sienne.- 
Il  y en  a qui  font  Auteur  de  ce  Livre  un 
certain  Jean  de  l’Efpine.  Bartoloccio  l’at-* 
tribuë  avec  plus  de  rai  (on  à Alphonfe  de 
l’Efpine , Al p h on  fus  de  Spina.  Sur  quoi  l’on 
peut  confulter  Mariana  dans  fon  Hiftoire 
a’Efpagnc , & Pollëvin  dans  fa  Bibliothèque 
choifie. 

Pour  ce  qui  regarde  le  fond  de  l’ Ouvra-* 
ge  , il  y eft  principalement  traité  des  Con- 
troverfes  de  Religion  qui  étoient  alors  agi-* 
tées  en  Efpagne,  fçavoir  contre  les  Juifs, 
& contre  les  Sarafins  ou  Mahometans. 
Dans  la  partie  qui  eft  contre  les  Juifs  , on 
allure  que  les  Juifs  de  Caftille  , & prefquc 

/•v  • • • 
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même  de  toute  l’Efpagne  * fur  tout  ceux  de 
Burgos  ont  été  Saducéens  & heretiques.  Ce 
qu'il  prétend  prouver  par  l’autorité  du  fa- 
meux Rabbin  Moyfe.  Mais  par  ces  Juifs 
Saducéens  on  doit  entendre,  les  SeCtaires, 
Çara'ites , auxquels  les  Juifs  impofent.  > lors, 
qu’ils  les  mettent  dans  le  rang  des  héréti- 
ques Saducéens.  il  eft  furprenant  que  plu- 
sieurs fçavans  Hommes  ayent  ajouté  foi  à 
cette  impofture  des  Juifs. 

Au  refte  l’Auteur  du  Fortalitium  Ftdei 
»’eft  pas  fçavant  dans  la . connoi  fîanc,e  des 
Rabbins  , tant  pour  leurs  Ouvrages  , que 
pour  ce  qu’il  rapporte,  d^eux  } mais  il  ne 
mérité  pas  qu’on  le . releve  là-deffus. . U ex- 
po fe  les  objections  que  les  Juifs  font  ordi- 
nairement aux  Chrétiens , auxquelles  B ré- 
pond enmêmc-tems.  Puis  il  racconte  plu— 
heurs  chofes  que  les  Juifs  ont  faites,  prin- 
cipalement en  Efpagne  par  haine  contre  la* 
Religion  Chrétienne.  Si  nous  l’e»  croyons, 
il  a appris  toutes  ces  chofès  de  perfonnes. 
dignes  de  foi  : mais  je  ne  doute  point  qu’iL 
n’exaggere  leur  cruauté.  Il  met  tout  en* 
oeuvre  pour  montrer  que  les  Chrétiens  ne 
doivent  point  prendre  de  Médecins  Juifs,, 
& à cette  occauon  il  cite  le  Livre  d’un  Juif 
Converti  nommé  Alphonfé  , lequel  Livre 
eft  intitulé  Liber  bellorum  Del.  Il  fe  pour- 
loit  faire que  ce  Juif  converti  fut.  lui-me- 
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rr.e  Médecin  , & qu’il  n’auroit  décrié  les 
Médecins  Juifs  , que  pour  avoir  plus  de 
pratique.  On  a trouvé  , dit  l’Auteur  du  For- 
talitmm  Fidei , que  les  Médecins  Juifs  dans 
leurs  Fêtes  folemnelles,  fe  vantent  entre  eux 
du  nombre  des  Chrétiens  qu’ils  ont  tuez: 
Repertum  eji  fad&os  Afedicos  feipfos  in  fais 
folmniratibtts  laudare,  referentes  ad  invicem 
quis  eorHTti  pl  tire  s occident  Chrifiianos . 

Il  efl  vrai  que  la  Nation  Juive  hait  mor-r 
tellement  les  Chrétiens  : mais  il  n’y  a gue- 
res  d’apparence  , que  les  Médecins  Juifs, 

Î;ens  avides  du  lucre,  vouluflènt  perdre  tout 
eur  crédit  par  une  pratique  femblable.  Il 
cft  confiant  que  les  Juifs  ont  été  très-puifc 
ians  en  Efpagne  j & cette  trop  grande  puiC- 
lance  peut  leur  avoir  fufeité  des  ennemis, 
qui  ayent  pris  plaifir  à forger  des  hiftoires 
pour  les  rendre  odieux.  Ce  que  l’Auteur 
ajoute  dans  la  fuite , que  les  Juifs  font  très- 
habiles  dans  l’art  d’empoifonner  , fad&os 
■peritijfimos  ejfe  in  arte  propinandi  venena , 
.femble  venir  de  la  même  fource.  Peut-être 
• ne  fe  trorapera-t’on  pas  , fi  l’on  dit  que  les 
Moines,- fur  tout  les  Mendians  du  nombre 
defqueis  étoit  nôtre  Auteur  , furent  jaloux 
:du  trop  grand  crédit  où  les  Juifs  d’El pagne 
ont  été  autrefois.  Non  ergo  , dit-il , feuillet 
114.  pojfam  approbare  converfationem  Cbri- 
jtianorum  mm  fttd&îs  , fpecialiter  Magnez 

• /-\  M*» 
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tum  , Frdatorum , & Regum  ; cum  tôt  mdx 
if  pericula  , Non  folitm  corporuvi, 
anirnarum  & Reipublica  le  garni  s 
& experiamur. 

On  ne  prétend  point  défendre  ici  la  caufe 
des  Juifs.  Ceux  qui  les  connoillènt  à fond 
içavent  qu'ils  regardent  les  Chrétiens  com- 
me des  Idolâtres  , qui  adorent  trois  Dieux. 
Car  c'eft  ainfî  quils  parlent  de  la  Trinité 
de  Perfonnes  en  Dieu  : mais  après  tout  il  y 
a de  l'excès  dans  la  plûpart  des  chofes  que 
l'Auteur  du  Fortalitium  Fidei  leur  attribue. 
Il  raifonne  beaucoup  mieux  dans  les  ex- 
traits qu'il  tire  de  leurs  Livres , qui  font 
pleins  de  rêveries  & d'extravagances , quoi- 
qu'ils en  exeufent  une  partie,  ayant  recours 
aux  allégories  & à de  certaines  Aérions  qui 
ne  doivent  point , difent-ils , pafler  pour 
des  réalitez.  Il  y a plus  de  venté  dans  ce 
que  l’Auteur  ajoute  touchant  les  Etats  ou 
Royaumes  d’où  les  Juifs  ont  été  chaflez: 
c'eft  un  fait  purement  hiftorique.  C'eft  pour- 
quoi quelques-uns  de  leurs  Hiftoriens , & 
entre  autres  Rabbin  Ghedalias  dans  Salfe - 
leth  Hak^abala , citent  le  Fortalitium  Fidei 
en  plufieurs  rencontres.  Mais  à l'égard  des 
miracles  qui  fe  font  faits  parmi  nous  au  fujet 
des  Juifs , il  en  faut  diminuer  au  moins  la 
moitié. 

Le  quatrième  Livre  de  cet  Ouvrage  s'étend 


exempta  < 
fed  etiam 
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afïèz  au  long  fur  l’hiftoirc  des  Sarafins.  Ou 
y parle  de  Mahomet  & de  fa  SeCte  : mais 
ceux  qui  ont  à difputer  contre  les  M?home- 
tans  ne  doivent  pas  s’en  rapporter  entière- 
ment à cet  Auteur , qui  débité  fouvent  des 
fables  pour  des  verifez.  Cependant  il  prend 
pour  fes  garants  lcsHiftoriens  d’Efpagne.  Il 
attaque  l’Alcoran  , & il  dit  beaucoup  de 
choies  touchant  les  préceptes  de  la  Reli- 
gion Mahometane  : mais  il  eft  peu  exaCfc 
là-delïus.  Comme  dans  fon  troifiéme  Livre, 
il  a rapporté  les  objections  que  les  Juifs 
font  aux  Chrétiens , en  y joignant  (es  ré- 
ponfes  ; de  même  dans  celui-ci  il  expofe  les 
objections  des  Sarafins  auxquelles  il  répond 
en  même  tems.  Il  fait  enfin  une  allez  lon- 
gue hiftoire  des  victoires  que  les  Chrétiens 
ont  remportées  fur  ceux-ci.  Parmi  un  a fiez 
grand  nombre  de  faits  que  renferme  cet 
Ouvrage  , il  y en  a plufieurs  qui  méritent 
d‘être  lus  : ce  qu’on  ne  trouvera  pas  facile- 
ment ailleurs.  Il  s’étend  allez  au  long  fut 
les  guerres  qui  ont  été  entre  les  Chrétiens 
& les  Sarafins.  Il  rapporte  les  Victoires  qui 
ont  été  remportées  de  part  & d’autre. 

Dans  fon  Livre  cinquième  qui  eft  le  der- 
nier il  y parle  des  Démons  , de  leur  nature, 
de  leur  icîence.  Il  les  fuit  fort  fçavans  , ôc 
fort  exercez  dans  l’art  de  la  Magie  , dont  il 
les  fait  les  premiers  Auteurs.  H y traite  phi- 
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Leurs  autres  matières. qui  regard  entles  Dfc 
mons  ;mais,il  n en  parle  que  par  rapport  à? 
de  certains  préjugez  „ foit  de.  Philoibphie 
feitde  Théologie- 


CHAPITRE  XX  XL 


Jteflexî'op  fùr  le  Lèvre  de : Moufieur  l’Abbé: 
Boileau,  touchant:  le*,  habits.  desEcdefiaJfi — 
: que  s.  D mer  Je  s remarques for  cette  ma- 
. t'tere - 


J'E  fuis  fort  oblige  a vôtre  Ami  dè  la  Sain— 
5 te  Chapelle  du  petit  prefent  qu'il . veut 
me  faire.  J'ai  trouvé  lôn  nouveau  Livre  * à 
Rouen ,,  où  il  a;  été -imprimé ôç  non»  pas. 
à Amfterdam  chez  de  Lorme  *..  comme  la» 
première  page  le  porte.  . L Auteur  ne  le  dé- 
ment, point  dans  cette  nouvelle  produ&ion  :: 
l’on  y reeonnoit  fon  ilyle  affeéte  ,/on.elprit 
& fes  maniérés  qui  ont  quelque  choie  de  - 
iingulier.  Maisà  vous  dire .vrai  j cette  que£*- 


* Ce.  Livre  a.  pour  titre -,  Hiftorica  difquificio  de 
rr  veftiaria  Hpminis  facri  vitam  commune m ino- 
ic  civili  rraducentis..  Amftclodaroi  rypis  Joanniss 
liudovicidc  Lorme  Bibliopolæ.  1704*  On.  trouves 
a' lu, tête  tut,  avertijfement/bits  le  nom  de  l'imprir 
tueur  d 'Amfterdam,  qui  était  alors  à.  Farts,  Ô*' 
qudn  feint  avoir  emporté  avec  lui  en.  Hollande  la* 
Manufcritpour  l'imprimer  : mais  c'ejl  une  fiêtiça  dae 

l-  Auteur- qui  a fabriqué  cet,  avertiffementi.  ■ 

« « 
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rion  qui  regarde  les  habits  des  Ecclefiaftiques 
pouvoit-être  décidée  en  peu  de  mots.  Tout 
ïe  but  d'une  infinité  de  Canons  qui  ont  été 
faits  en  divers  Conciles  fur  ce  fujet , ne 
tend  quà  diftinguer  les  Ecclefiaftiques  d’a- 
vec les  gens  du  monde  , qui  par  vanité 
portoient  des  habits  de  diverfes  GOuleurs 
éclatantes  ,&  d’une  façon  particulière.  On 
voulut  qu’ils  fu fient  modeftes  juiques  à 
lteurs  vêtemens  j qu’ils  ne  fuflent  ni  trop1 
courts  ni  trop  longs.  Côtoient  également 
deux  excès  que  condamne  un  Concile  de 
Poitiers  en  1 3 9 6 . tnduYnenta  nlmiâ  brevi-- 
tate  aut  longitudine  tiotanda ; La^  modeftie' 
d’un  Ecclefiaftique  dans  les  habits  fe  fai- 
foit  connoitre , lorfqu’il  n’afieétoit  rien  de 
fingulier , & qu’il  fui  voit  l’ufagc  ordinaire' 
de  ion  pays  : Clericiy dit  un- Synode  de  Lan- 
gres  tenu  en  1404.-  fervent  modum  regio -- 
ni  s , dum  tamen  coloribus  aut  tamis  non 
Htantur  valdè  pretiofs- , nec  nimimt  fttlgidis 
aut  fordidis.  Ce  Synode comme  vous  le 
voyez,  condamne  également  les  habits  trop 
■pretieux&  d’une  couleur  trop  éclatante  , 
Sc  ceux  qui  étoient  mal  propres.  Les  habits 
des  Ecclefiaftiques  n’avoient  encore  alors 
aucune  couleur  affeétée  : on  leur  défendoit 
feulement  de  s’habiller  de  rouge,  de  vert,- 
©u  de  quelque  autre  couleur  femblable. 

avoit  autrefois , même  dans  l’Oc- 
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cident , aucune  diftinéfcion  entre  les  Eccle- 
fiaftiques &c  les  Laïques  pour  les  habits:tous 
les  honnêtes  gens  portoient  des  habits  longs, 
comme  on  le  peut  voir  dans  les  peintures. 
Il  n’y  avoir  que  le  petit  peuple  & les  gens 
de  néant  qui  en  portaient  de  courts  : d’où 
vient  le  mot  de  court aut  de  boutique.  On  ne 
fe  fervoit  point  alors  du  terme  de  gens 
de  robe:  nuis  comme  peu  à peu  l’on  trouva 
l’habit  court  commode , il  vint  à la  mode: 
cependant  les  Gens  de  J uftice  & les  Eccle- 
fiaftiques confervérent  l’habit  long  : un  Ec- 
clefiaftique  ne  pouvoir  porter  une  robe 
courte  & au  demis  du  genou  fans  déroger  à 
la  Clericarure , comme  Gui  Pape  l’a  remar- 
qué dans  lès  Dédiions.  Ce  fut  principale- 
ment à cette  occaiion  , qu’il  fut  ordonné, 
que  les  robes  ou  habits  des  Eccefiaftiques 
deicendrôient  jufques  aux  talons  : Clerico - 
mm  vefies  Jim  talares.  Aiuli  pour  fçavoir 
ce  que  c’eft  que  cet  habit  long  que  les  Evê- 
ques recommandent  aujourd’hui  fi  fort  aux 
Ecclefiaftiques  , il  n’y  a qu’à  confulter  les 

{)eintures  ou  tableaux  de  ees  tems-là  , dans 
cfquels  les  Laïques  & les  Ecclefiaftiques 
étoienr  également  vêtus  de  long. 

Je  fuis  perfuadé  aufii  bien  que  vôtre 
Ami,  que  ces  manteaux  fi  longs  de  nos  Pré- 
lats, & ces  longues  queiies  des  Cardinaux, 
font  des  effets  de  l’ambition  & de  la  vanité: 
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mais  tout  le  monde  eft  aujourd’hui  il  ac- 
coutumé à voir  ces  longues  queiies  traînan- 
tes, qu’il  faudrait  ctre  de  mauvaife  humeur 
» pour  les  blâmer.  C'eft  par-là  que  les  Evê- 
ques &c  les  Cardinaux  fe  diftinguent  des 
Ecclefiaftiques  inferieurs.  Il  eft  du  rang  ôc 
de  la  qualité  d’un  Cardinal  d’avoir  un  C att- 
elât aire  à titre  d’office.  Monfieur  l’Abbé 
Rizzini  que  vous  connoilfez , & qui  eft  de- 
1 puis  très  long-tems  en  France  en  qualité  de 
Rendent  du  Duc  de  Modene  a été  le  Cauda- 
taire  du  célébré  Cardinal  d’Efte.  Le  Canon 
d’un  Concile  de  Tolede  que  vôtre  Ami 
oppofe  à ces  longues  queues,  qu'il  nomme 
en  Grec  des  queues  de  Paon,  n’eft  plus  de  fai- 
fon  j & il  y a un  peu  d’exaggeration , lors- 
que parlant  de  ces  longues  queues,  il  fe  fert 
de  cette  expreffion  : quai  vix  fyrmatophorus 
pedifSeqHus  nervofo  brachia  fufientare  qtteat  : 

1 on  croirait  à l’entendre  , qu’on  choifîroit 

i quelque  porte-faix  pour  fervir  de  Caudatai - 

v re  aux  Cardinaux.  On  fifleroit  aujourd’hui 
un  Fredicateur  qui  voudrait  traiter  avec 
Clément  d’Alexandrie*  d’arroçans  & de  fu- 
perbes  ceux  qui  portent  des  robes  traînan- 
tes dont  ils  balayent  la  terre  , & qui  les  em- 
pêchent de  marcher.  Cela  parait  d’abord 
! oppofé  au  bon  fens  , qui  demande  qu’on 

porte  des  habits  commodes  ,.  & qui  nem- 

♦ Ciem . Alex. J* 
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pêchent  pas  de  marcher  :•  mais  lJufage  & f$ 
coutume  en  ces-fortes  de- choies  doit  nous  fer-- 
vir  de  réglé.  Perlbnne  ne  fe  fcandalize  pre- 
.fèntemenc  de  ces  manteau-x-à  longues- queues- 
de  nos-  Seigneurs  les  Evêques-  : mais  on  a- 
raifon  de  fe  moquer  de  certains  Ecclefiafti- 
ques  r qui  n- étant  pas  de- qualité  à avoir  des’ 
g or  te-queues ,1 ont  obligez-de  tenir  avec  leurs 
mains  leurs  long?  manteaux  ,- pour  pouvoir 
marcher.. 

Cependant  la  modèftîe  dans  les  habits- 
eft  auflibien  recommandée  aux  Evêques- 
& aux  autres  Ecclefiaftiques  conftituez  en 
Dignité  , qu?aux  fimples-  Prêtres..  Uh  Con- 
cile Provincial  de  Rouen- tenu  en-  i-yzz. 
Ordonne  à Y Archevêque  aux  Evêques,  &- 
aux  autres  Prélats  , de  porter  des  habits^ 
honnêtes  conformément  à Iüfage  & à"  leur 
état,  afin,  dé  fe  diftinguer  des  Laïques  : Pofë 
h&c  Archiepifcopm  , Epifcopï,  c&terique  Ec— 
clefîamm  Pndati , veftiburhoneftis  fecundurm 
confuetudîtiem-StJitus'  induantur , ut  in  hoc  à 
Lalco  faltem  difcrtminari  pojfwt.  il  défend 
en  même  tems  à tous  les  Ecclefiaftiques,  ■ 
quelque  éminente  que  loft  leur  Dignité  ,, 
de  porter  dès  habits  dè  foye  dans  l'Eglife  ,. 
ou  dans  les  lièùx  publics  où  ils  puilîent  être* 
vûs  dli  Peuple.’--  La  foye  qui  étoit  alors  • fort: 
rare  en  ces  pays-ci,  étoit  elHméecommejunç-* 
choie,  trop  mondaine  dans,  um  Ecdefiafti*- 
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que-:  Mais  aujourd’hui  il  n’y  a point  en>  Ita- 
lie d’Ecclefiaftique  qui  ne  Toit  vêtude  foye- 
La  propreté  n’à  jamais  été  défendue  aux: 
Ecclefïaftiques mais  il  leur  a été  dé  fendu: 
feulemenr  d’être  trop  mondains^  Ce  même- 
Concile  dfe  Roiien.veut  ^que  les  Ecclefiafti- 
ques  de  quelque  qualité  qu’ils,  foi ent,. gar- 
dent la  modëftie  dans  leurs  habits qu’ils 
chaffent  même  leurs  dbmeftiques  qui.  por- 
teront des.  habits  de  differentes  pièces  de 
diverfes  couleurs par  ce- que  cette  bigar- 
rure eft  une  marque  de  legereté  d’efprit  , & 
donne  occafîott' au  peuple  dè  méprifer  l’E- 
tat Ecclefiaftique-  : Abjiciantque  ac  prorfus< 
éliminent  fuis.-  domibm  ajieclas  iftos  feu  fa- 
mulos-variis  vejHmentorum.  coloribus  ( ut- 
pajfim  vider  e licet  )';  dijfeftos  ejude  mentis ; 
Jiftionem.  mugis  cpuam  dottrina.  ihtegritatem . 
autfoliditatem,,  omnibus  etiam  plebe  Us  in 
magnum  Status  Ecclefiaftici  dedecus  palam 
ofiendunt.  Le  peuple  eft  fi  accoutumé  pre- 
fentement  à . ces  habits  bigarrez  de  diverfes. 
couleurs,  que  portent  les  dbmeftiques  ou; 
laquais  dès»  Prélats , qu’il  ne  s’en  fcandalize  - 
plus , . comme  d’une  marque  dè  leur  legere- 
té: <ss€ltri  tempil,altri  cojiunù.  L’on  s’ accou- 
tume à tout;  & ce  qui  d’abord  nous  paroic: 
ridicule  celle  peu  à-  peu*  dè  l’être  , . (tir  tout;: 
en.  France-où  l’bn  ■ aime  le  changement; 

. . Jl.nîy.  aaien.qui-'  iBit.défenduiifôrtemenc: 
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aux  Ecdefiaftiques  dans  les  Conciles  , que 
de  porter  des  habits  rouges > & d’autres 
femblables  couleurs  éclatantes  qui  étoient 
trop  mondaines.  Cependant  les  Cardinaux 
pour  diftinguér  leur  éminente  Dignité  de 
celle  des  Evêques,  ont  pris  la  couleur  rouge 
jufqu’à  leurs  chapeaux  : ce  qui  a fait  dire 
aux  Italiens , que  pour  avoir  un  bon  cha- 
peau de  Cardinal  il  faut  aller  à Venife,  par- 
ce que  les  Juifs  de  Venife  portent  des  cha- 
peaux rouges.  Les  Evêques  pour  fe  diftiti- 
cuer  des  fimples  Prêtres  ont  choifi  l’habit 
violet,  qui  etoit  neanmoins  commun  autre- 
fois à tous  les  Ecdefiaftiques  j & les  Prêtres 
du  Levant  font  encore  aujourd'hui  habillez 
de  violet.  La  couleur  noire  pour  l’habit  des 
Ecdefiaftiques  en  Oceident,n  eft  que  de  ces 
derniers  tems,  & cet  habit  noir  eft  plus  pro- 
pre à des  Moines  pour  marque  de  leur  état 
de  penitence  „ qu’à  des  Ecdefiaftiques.  Un 
Synode  tenu  à Chartres  en  1 5 lé.fe  conten- 
te de  dire  généralement , que  les  Ecdefîaf» 
tiques  fe  vêtiront  de  la  couleur  queles. hon- 
nêtes Eccdefiaftiques  du  Diocefe  portent  : 
Indûment  a eorttm  fint  de  colore  auo  bon&  CT 
houe  fa  perfona  Ecclejîajiica  ùtunturin  nofira 
D’wceji* 

Je  ne  vous  fais  tout  ce  détail , que  pour 
vous  marquer  , qu’il  faut  plutôt  eonfîdereir 
l’eipcitdes  Canons  qui  règlent  les  habits 
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des  Ecclefiaftiques , que  leurs  propres  ter- 
mes. Il  s’en  faut  tenir  à l’ufage  & aux  cou- 
tumes reçues  dans  les  difFerens  lieux  , fans 
aller  contre  la  bicn-feancc.  Il  eft  meme 
quelquefois  à propos  de  s’accommoder  aux 
modes  nouvelles,  principalement  en  France, 
afin  de  ne  choquer  perfonnc.  Un  Eccleiïaf. 
tique  par  exemple  qui  porteroit  aujour- 
d’hui un  grand  chapeau  à la  Jefuite,  fe  ren- 
droit  ridicule  à bien  des  gens , qui  regarde- 
raient cela  comme  une  fmgularité  affeôée, 
quoique  les  chapeaux  n’ayent  été  faits  d’a- 
bord , que  pour  fe  mettre  à couvert  de  la 
pluye}  & ainfi  dans  les  commencemens 
on  les  portoit  fort  grands.  Il  y a peu  d’an- 
nées qu'un  Evêque  ayant  deflein  d’établir 
dans  fon  Séminaire  des  Prêtres  d’une  Com- 
munauté feculiere  , dont  quelques  uns  ont 
retenu  ces  grands  chapeaux  > ne  pût  s’em- 
pêcher de  leur  dire  en  raillant  : Ce  n’eft  pas 
aflez  de  porter  de  grands  chapeaux  , il  faut 
que  fous  ces  chapeaux  il  y ait  des  têtes , & 
que  dans  ces  têtes  il  y ait  de  la  cervelle. 
C’eft  ainfi  que  le  Prélat  qui  ne  trouva  pas 
les  Millionnaires  à Ion  goût  les  congédia. 
Je  vous  avoüe  que  cette  plaiianterie  n’etoit 
gueres  du  caraétere  d’un  Evcque  qui  par- 
loit  à des  Prêtres  graves  ôc  ferieux. 

Avant  que  de  finir  ma  lettre  je  reviens 
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au  livre  de  vôtre  Ami , . qui  craignant  ap- 
paremment que  la  matière  ne  lui  manquât 
trop  tôt,  commence  Ion  Ouvrage  par  les  tu- 
niques de  peau  que  Dieu  fit  à Adam  8c  à 
Eve  , & dont  il  les  revêtit  lui  même , ainfî 
quil  eft  dit  exprefïèment  au  chap.  3 -,  de  la 
Genefe  , v.  z 1 . Fecit  quoque  Dominus  ‘Deus 
Adt  & ZJxori  ejus  tunicas  pelliceas,  & induit 
tas.  Monfîeur  Boileau  qui  n’eft  pas  tout  à 
lait  porté  pour  les  habits  longs  > juge  qu'il 
eft  probable  que  Dieu  fit  ces  tuniques  très 
courtes,  brevlffïmas  :8c  il  a raifon  » fi  l’on 
fuppofe  que  Dieu  fit  véritablement  lui  mê- 
me ces  tuniques  de  peaux  : ce  qui  me  pa- 
roi t un  peu  trop  literal.  Neferoit-il  point 
mieux  de  dire  avec  un  fçavant  Juif  Caraïte 
dans  fon  Commentaire  fur  cet  endroit,qu’on 
lie  doit  point  s’étonner  de  cette  expreüïon, 
par  ce  que  l'Ecriture  a de  coûtume  d'attri- 
buer à Dieu  toutes  chofes  > & que  cela  veut 
dire  feulement , que  Dieu  leur  fùggera  de 
fe  faire  des  habits  pour  couvrir  leur  nudi- 
té. Du  refte  le  Livre  de  vôtre  Ami  eft  rem- 
pli d’unie  rare  & fineérudition:  mais  je  dou- 
te que  la  defeription  qu’il  fait  de  nos  Evê- 
-ques  de  France  après  Prîolo  , qui  fait  par- 
ler le  Cardinal  Mazarin , foit  goûtée  de  ces 
illuftres  Prélats.  Nous  ne  fbmmes  plus  dans, 
ces  anciens  terns , où  l’on  difoit  parlant  des 
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Evêques  quivivoient  dans  le  fiecle  d’or*, 
* Crajjfè  de  bots  Evêque  d’or. 

* Voici  le  vieux  proverbe-  Franf oh  entier  i 

Au  tem s parfé  du  fecte  d’or 
Crofle  de  bois  , Evêque  d’or  : 

Maintenant  changent  les  Loix 
Croflc  d'or  , Evêque  de  bois. 

CHAPITRE  XXXII, 

Supplément  à l'Hiftoire  de  l’origine  & dit 
. progrès  des  revenus  Ecclefiajtiques  , pu - 
. if  lié  en  deux  volumes  in  ix.  par  Jerome  A 

- Cojla.  Ce  Supplément  avait  été  envoy  é pat' 
: V Auteur  de  cette  Hifioire  à l’Imprimeur 

qui  ne  le  reçut  qu  après  que  ces  deux  Valu - 
: mes  avoîent  déjà  paru  dans  le  public..  On 
à eu  de  l’ Imprimeur  même  cette  copie  * 
quon  a crû  devoir  trouver  [a  place-  dans 

- ce  recueil. 

' . . • • - . 

OUtre  ce  qui  a été'  remarqué  dans  les. 

deux  tomes  de  l’tBftoire  des  revenus. 
Ecclefiaftiques,  fur  les  moyens  dont  on  s’eft 
fèrvi  pour  faire  entrer  dans  les  Eglifes  & 
dans  les  Monafteres , l’es  biens  qui"  y font 
entrez  ,.  îl  en.  refte  encore  un  auquel'  on  n’a 
point  touché.  Les  Ecclefiaftiques  & princi- 
palement les  Moines  abuférent  delà  fimpli- 
cité  du  Peuple  fui  tout  dans,  l’onzienae  fit 
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dans  le  douzième  fiecle  par  de  certaines^ 
fraudes  pieufes  , s'il  m’eft  permis  de  parler 
de  la  forte.  Ils  firent  des  Vies  de  Saints  fe- 
Ion  leur  idées  : ils  fuppoférent  des  Reliques 
qui  venoient  la  plupart,  félon  eux, des  pays 
du  Levant  ; 8c  pour  leur  donner  plus  d’au- 
torité , ils  en  drelloient  des  procès  verbaux 
tels  qu’il  leur  plaifoit  : on  divulguoit  par 
tout  les  frequens  miracles  qu’operoient  ces 
Reliques.  Le  Peuple  credule  qui  ajoutoit 
foi  à ces  fiéfcions  accouroit  dé  toutes  parti 
aux  Eglifes  des  Moines , pour  y faire  leurs 
offrandes.  Les  hiftoires  pour  ne  pas  dire 
les  fables , qu’on  trouve  encore  prefente- 
ment  dans  les  Archives  des  Monafteres , & 
dans  leurs  Sacrifies  touchant  l’origine  de 
Ces  Reliques,  font  des  preuves  évidentes  de 
ce  qu’on  vient  d’avancer.  Et  ce  qu’il  y a de 

{>lus  furprenant , c’eft  que  les  Monafteres 
es  plus  riches  fe  fèvirent  de  ce  pieux  arti- 
fice , comme  on  le  va  montrer  par  quelques 
exemples. 

Les  Moines  de  l’Abbaye  de  Saint  Denis 
ont  poftèdé  pendant  long  tems  la  couron- 
ne d’épines  qui  fut  mife  par  les  Juifs  fur  la 
tête  de  Jésus-Christ  , & ils  avoient  feint 
qu’elle  leur  avoit  été  donnée  par  Charles 
le  Chauve.  Ils  prétendaient  auflt  avoir  un 
des  clous  de  la  Croix , & un  bras  du  Vieil- 
lard Saint  Simeon.  Ces  Reliques,  fur  tout 
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, -celle  de  la  Couronne  d’épines  qui-  étoit  la 
plus  fameufe , ne  manquoient  point  alors 
ae  produire  de  tems  en  tems  des  miracles. 
Mais  depuis  que  le  Roi  Saint  Louis  eût  ap- 
porté du  Levant  la  véritable  couronne  d'é- 
pines , les  Benediétins  de  Saint  Denis  ont 
gardé  un  grand  filence  là-delïus.  Ils  furent 
eux  mêmes  obligez  de  fe  trouver  à la  pro- 
ceflion  folemnelle  qui  fe  fit  jufques  à Vin- 
cennes , pour  apporrer  à Paris  cette  fainte 
Relique  , où  elle  eft  encore  prefentement  ; 
& l’on  ne  parla  plus  de  la  couronne  d’épi- 
nes de  Saint  Denis  , qui  avant  ce  tems-là 
étoit  fi  fameufe.  Odon  Abbé  de  S.  Denis , 
dit  Guillaume  de  Nangis,  fut  obligé  par’un 
commandement  exprès  du  Roi , de  fe  trou- 
.ver  avec  fes  Moines  à cette  proceflïon  fo- 
.lemnelle.  Dans  i’Hiftoire  d’Aimoin  qui  a 
été  interpolée  , & où  l’on  a inféré  plusieurs 
fauflètez , il  eft  parlé  d’un  voyage  de  Saint 
« Germain  Evêquç  de  Paris  à jerufalem.  Il 
y eft  dit  qu’en  revenant  il  vifita  l’Empe- 
reur Juftinien , qui  lui  donna  la  couronne 
d’épines  de  Jésus-Christ  , des  Reliques 
des  Saints  Innocens , & le  bras  de  St.  Geor- 
ge ; mais  il  n’y  a rien  de  tout  cela  dans  le 
véritable  Aimoin.  Il  falloir  que  les  Moines 
filfcnt  venir  du  Levant  leurs  prétendues  Re- 
liques , pour  les  rendre  plus  authentiques , 
comme  on  a feint  que  la  chemife  de  la 
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Vierge quife  conlèrve  à Chartres» à été 
apportée  de  Conftantinople  par  Charles  le 
Chauve , comme  on  le  voit  dans  un  Ecri- 
vain anonyme a rapporté  par  du  Chaîne.  Ce 
pendant  il  eft  confiant»  que  Charles  le  Chau- 
ve n'a  jamais  été  à Conftantinople»  Il  n y a 
pas  plus  de  vrai  -femblance  à tout  ce  qu’on 
ait  des  cheveux  de  la  Sainte  Vierge , qu’on 
garde  auffi  dans  le  Diocefè  de  Chartres  , & 
qu’on  fuppofe  avoir  été  apportez  de  Jeru- 
lalem  par  Ilgerius  Bigod , que  Tancrede 
avoit  établi  pour  garder  l’Eglife  du  Saint 
Sépulcre  : Ilgerius  "Bigod  injîgnis  Athleta\ 
quem  Tancredus  Cufiodem  Ecclefa  S.  Sepul*- 
chri  confiituerat , inter  reliqua  Pignora  in 
quodam  capitello  infiar  facrarii  cavato  fub 
arât  glomufculum  de  capilïis  S.  Del  Genitru- 
ci  s Maria  invenit , qmd  idem  pojbnodum 
in  G allias  detulit.  On  peut  lire  le  refte  de 
cette  hiftoire  ou  plutôt  de  cette  pieufe  fic- 
tion dans  Orderic  Vital  b.  • * 

- Ce  long  tiflu  de  fables  qui  fe  trouvent 
dans  les  antiquitez  de  l’Abbaye  de  Saint 
Denis  publiées  par  le  Moine  Jaques  Dou- 
blet vient  des  Archives  de  cette  Abbaye  » 
d’où  elles  ont  été  tirées.  Les  Moines  qui 
les  ont  forgées  ont  impofé  à pluftçurs  per- 
sonnes , qui  ont  ajouté  foi  trop  facilement 

a De  la  cbemife  de  la  Ste.  Vierge,  b Orderic.  Vi- 
tal. 1-9.  /.7j  6,  . . 
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aux  menfonges  de  ces  Impofteurs.  On  feint 
dans  ces  monftrueufes  antiquitez  , que 
Charlemagne  à fait  un  voyage  en  Orient  , 
& qu'il  chafla  les  Sarrafins  d'une  grande 
partie  de  la  Paleftine.  L’on  y allure  que  cet 
Empereur  alla  à Conftantinople  , 8c  qu'il 
en  apporta  des  Reliques  pour  Aix  la  Cha- 
pelle.  Le  Pere  le  Cointe  Prêtre  de  l’Ora- 
toire a réfuté  doétement  ces  fables  des  Moi-  ■ 
nés  de  Saint  Denis  dans  les  Annales  Eccle-  - 
fiaftiques  de  France. 

Il  eft  vrai  que  les  Moines  qui  confervenü 
encore  aujourd'hui  plufieürs  de  ces . faufles 
Reliques , dont  ils  tirent  quelque  profit , 
difent,  qu’ils  les  ont  trouvées  dans  les  Mai- 
Ions  qu'ils  occupent  prefèntement,  & qu’ils 
n’en  font  pas  les  Auteurs.  Mais  n'eft  ce  pas 
appuyer  des  faufletez  que  de  les  conferver  ^ 
Les  receleurs  d’un  vol  ne  font-ils  pas . auffî 
bien  puniflables , que  les  voleurs  mêmes. 
C’eftpour  cette  raifon  que  plufieurs  per- 
fonnes  fàges  trouvent  à redire  à la  conduis 
te  des  Moines  de  Saint  Germain  des  Prez  » 
qui  attirent  chez  eux  la  dévotion  d’un  grand 
nombre  de  femmes , fous  couleur  de  je  ne 
fçai  quel  ruban  que  leurs  predecefièurs 
ont  nommé  la  ceinture  de  Sainte  Margueri- 
te. Ils  vont  même  jufqu’à  cet  excès  , qu’ils 
font  l’Office  de  ce  ruban  , ou  prétendue 
ceinture  de  Sainte  Marguerite  « comme  fi 
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c’étôît  une  Relique  authentique,  & dont  on 
eût  de  bonnes  preuves.  Cela  feroit  en  quel- 
que forte  pardonnable  à.  des  Religieux 
mendians,  qui  le  plus  fouvent  n’ont  pas  de 
quoi  vivre  : mais  de  voir  ces  pratiques  baA 
lès  & interdises  dans  les  Reformez  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur , c’eft  ce  qui 
n’eft  pas  fupportable.  Auifi  Moniteur  Thiers 
n’a-t’il  pû  fouffrir  cette  prétendue  ceinture 
de  Sainte  Marguerite , qu’il  releve  de  tou- 
te fa  force  dans  fon  T raité  des  fuperftitions, 
ou  il  dit  : Les  Moines  de  Saint  Germain  des 
Prez.  ceignent  les  femmes  grojfes  d’une  cein- 
ture de  Sainte  Marguerite , dont  ils  ne  fçau- 
rolent  dire  l’hiftoire  fans  s’expofer  à la  rifée 
du  monde  fçavant.  Ils  ajfurent  neanmoins  ces 
femmes  , qu’elles  feront  heureufement  déli- 
vrées de  leurs  grojfejfe  par  la  vertu  miracu- 
leufe  de  cette  ceinture , & dans  cette  ajfitran- 
ce  elles  font  des  oblations  & des  prefens  à là 
chapelle  de  Sainte  Marguerite,  & elles  fefont 
dire  des  Mejfes  & des  Evangiles  , dont  les 
rétributions  tournent  au  profit  du  Monafiere, 
qui  efi  un  des  plus  aifez.  du  Royaume.  Il  Ce 
peut  faire  qu’il  y ait  de  l’exaggeration  dans 
ces  paroles  de  Moniteur  Thiers , qui  fe  dé- 
clare quelquefois  avec  trop  de  chaleur  con- 
tre les  fraudes,  pieufes. 

■ Il  n’y  a gueres  d’apparence  que  ces  Moi- 
5 nés  profitent  , des  bons  avis  qu’on  leur  a 
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donnez  dans  une  Diftertation  publiée  fur 
leur  fainte  Larme  de  Vandôrne  *,  qui  eft  une 
jfaufleté  manifefte.  Loin  d'en  profiter , ils 
ont  tâché  de  juftifier  cette  fauflêté  par  une 
réponfe  qui  eft  indigne  du  Pere  Mabillon, 
s'il  eft  vrai  que  ce  fçavant  Religieux  en  Toit 
l'Auteur,  comme  le  bruir  s 'en  eft  répandu. 
Cette  Diftertation  de  Monfieur  Thiers,  qui  a 
été  imprimée  à Paris  en  169  9. avec  privilège 
du  RoL,  mérité  d'être  lue  ; parce  qu’il  y fait 
connoître  les  petits  ufages  interelfcz  des 
Moines , fur  tout  des  Benediétins , qui  fé- 
lon lui  , font  un  commerce  honteux  pour 
appuyer  leurs  faufles  Reliques.  Il  dit  li- 
brement dans  fon  Epître  dédicatoire  àMon- 
. fieur  l’Evêque  du  Mans  , qu'il  y a long- 
..tems  que  les  Moines  de  Saint  Benoît  con- 
fervent  quantité  de  faillies  Reliques  dans 
leurs  Eglifes  , ôc  qu'ils  les  expofent  à la  vé- 
nération publique , fans  Ce  mettre  en  peine 
s'ils  abufent  par-là  de  la  trop  grande  crédu- 
lité des  Peuples,  il  y a long-tems , continué 
cet  Auteur  parlant  à Monueur  l’Evêque  du 
Mans  , que  ces  Moines  croupiftent  dans 
cette  pratique  également  irreguliere  ÔC 
abufive  ; & on  ne  voit  gueres  d’apparence 
qu'ils  en  fortent  fi-tôt. 

Monfieur  Thiers  dit  encore  dans  cette 
. Epître , qui  eft  l'abrégé  de  fa  Dilfertation , 

* Sainte  Larme  de  Van  dé  me. 

Tome  III.  P 
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' Les  B en  edi  fit  ns  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  , Monfeignettr , ont  jitivi  les  traces 
des  anciens  Moines  auxquels  ils  ont  fuccedé. 
Ils  ont  reçu  d’eu$  les  Reliques  des  Monafie - 
res  qu’ils  leur  ont  abandonne ^ de  la  même 
maniéré  qu’ils  les  pojfedoient  : & quand  on 
leur  a reproché  quils  en  avoient  beaucoup  de 
' faujfcs , ils  ont  répondu  qu’ils  ne  croyaient 
point  en  avoir , & qu’en  tout  cas , s ils  en 
avoient  quelques-unes , leur  bonne  foi  les  met- 
tait fufffamment  à couvert  de  ce  reproche  : 
Comme  fi  des  Orfèvres  & des  Connoijfeurs 
étaient  excufables  , de  débiter'  de  la  faujfe 
monnaye  pour  de  la  bonne. 

Mais  ce  Critique  a beau  crier  contre  les 
fouîtes  Reliques  des  Bénédictins , & eh  par- 
ticulier contre  leur  fointe  Larme  de  Vendô- 
me , ils  lui  oppoleront  l'autorité  de  leurs 
Archives , qui  leur  tiennent  lieu  d’Oracles. 
C’eft  en  vain  quil  oppole  à ces  Moines  ces 
belles  paroles  d’innocent  III.  Falfitas  to - 
lerari  non  debet  fub  velamine  pietatis  : ils 
oppoleront  toujours  leurs  petits  ufàges 
qu’ils  préfèrent  à toutes  les  Loix  , lur 
tout  quand  il  s’agit  de  l’intérêt  de  la  Com- 
munauté. Ils  difent  que  leurs  Régi  fixe  s 
portent , que  cette  Larme  leur  a été  appor- 
tée de  Conftantinople  par  les  foins  de  Géo- 
froi  Martel  Comte  d'Anjou  & de  Vandô- 
rae , & Fondateur  de  leur  Abbaye  de  V en- 
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dôrîîe , auquel  cette  Sainte  Larme  fut  don- 

/ JL  - \ 

nee  par  Michel  Paphlagon  Empereur  d’O- 
rient.  N’eft-ce  pas  là  un  titre  fuffifànt  pour 
jouir , par  droit  de  prescription  » de  trois  ou 
quatre  mille  livres  ae  rente  que  leur  appor- 
te la  fainte  Larme  ? Si  Monfieur  Thiers  Cu- 
.ré  de  Vibraye  trouvoit  quelque  titre  qui 
.montrât , que  les  Curez  (es  Prédeceflèurs 
• ont  afurpé  quelques  portions  de  dîmes  fur 
leurs  Voifîns,  feroit-il  obligé  en  confiden- 
ce de  les  reftituer  ? Et  quand  même  il  le 
voudroit  faire , Ses  Succelfeurs  ne  préten- 
draient-ils pas  y rentrer? 

Ce  n’elt  donc  point  fur  des  réglés  de 
.Critique  , & par  de  Simples  raifonnemens 
que  les  Moines  fe  conduisent  , pour  con- 
server les  biens  de  leurs  Monaftcres  : au- 
trement ils  Sè  verroient  obligez  d’en 
. reftituer  une  bonne  partie.  Touc  le  tore 
qu’ont  les  Moines  , c’eft  de  vouloir  répon- 
dre en  forme  aux  raifons  qu’on  leur  oppoSè: 

. ils  ne  devraient  jamais  fe  fervir  d’autre-rai- 
fon , que  de  la  polTeflion  où  ils  font , & de 
la  maxime  generale  , qu’*7  faut  laijfer  le 
- momier  comme  il  eft  ; vieux  proverbe  qui 
met  à couvert  les  Moines.  Autrement  il 
faudrait  remiier  une  infinité  de  chofes  que 
la  longue  pratique , bien  qu’elle  Soit  ap- 
puyée fur  une  fauSTeté  femble  juftifier.  Je 
voudrais  fçavoir  de  quelle  utilité  ont  été 

P ij. 
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dans  le  Public  tous  ces  Livres  de  Critique, 
que  le  Docteur  de  Launoi  a publiez  fur  ces 
fortes  de  matières.  Ils  lui  ont  procuré  le 
nom  de  dénicheur  de  Saints  : mais  apres 
tout , ces  Saints  fubfîftent  toû jours  comme 
ils  étoient  auparavant.  Monfieur  Thiers  a 
beau  crier  contre  la  fainte  Larme  de  V endô- 
me , & traiter  d’un  gain  honteux  le  pro- 
fit que  les  Moines  Benediétins  en  tirent  : le 
fimple  Peuple  continuera  toujours  de  l’ap- 
' peller  la  fainte  Larme , & prévenu  de  cette 
erreur  populaire  il  regardera  le  Curé  de 
Vibraye  comme  un  Proteftant , qui  médit 
du  cuite  des  Saints  & de  leurs  Reliques. 

Ce  qui  pourrait  donner  lieu  à cette  ac- 
cufation  contre  Monfieur  Thiers , c’cft  que 

}>armi  tant  de  bonnes  chofes  qui  font  dans 
à Diiîertation , il  y a cité  un  Livré  impie: 
c’eft  le  Préparatif  à l' Apologie  pour  Hérodote 
compofé  par  Henri  Eftienne  , & qui  n’eft 
prefque  qu’un  recueil  de  contes  forgez  à 
plaifir  pour  tourner  en  ridicule  l’Eglife  Ro- 
maine. Il  eft  bon  de  rapporter  ici  quelque 
chofe  de  ce  qu’on  lit  à la  page  i y 9.  de  cet- 
te Diflcrtation , afin  que  ceux  qui  tombe- 
rom  fur  cet  endroit  foient  avertis  de  quelle 
main  eft  forti  ce  Difcours.  Un  Moine  de 
S.  Antoine  nommé  Frere  Oignon , dit  Mon- 
fieur Thiers-,.  rapporte  qu’étant  allé  à Jeru- 
(àlem , le  Patriarche  lui  montra  plusieurs 
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Reliques  & entre  autres  celles-ci  : Vnpeu  du 
doigt  dtt  S.  E/prit , aujfi  fiain  & attjfî  entier 
qu’il  avait  jamais  été , le  rnufeau  du  Séraphin 
qui  apparut  à Saint  François  3 un  des  ongles 
du  Chérubin , une  des  côtes  du  Verbum  caro 
faéfcum , des  habillemens  de  la  fainte  Foi  Ca- 
tholique > quelques  rayons  de  l Etoile  qui  ap- 
parut aux  trois  Rois  en  Orient , & une  fiole 
de  la  fueur  de  Saint  Michel  quand  il  comba- 
tif le  Diable.  Il  eft  furprenant  que  l’Auteur 
de  la  Dilîertation  n’ait  pas  reconnu  par  la 
feule  expofîtion  de  ces  paroles , qu’elles  ne 
. pouvoient  venir  que  d’une  main  impie.  Il 
met  cependant  à la  marge  : Apologie  pour 
Hérodote jch.  39.  confondant  Y Apologie  avec 
le  Préparatif  à V Apologie.  Ce  qui  me  fait  ju- 
ger qu’il  n’alû  ni  l’un  ni  l’autre.  L’Apologie 
eft  un  petit  difcours  Latin  qui  eft  à la  tête 
de  l’édition  d’Herodote  ; au  lieu  que  le  Pré- 
paratif à l’Apologie  eft  un  grand  in  douze, 
imprimé  en  François  en  1 $ 66.  fous  ce  ti- 
tre : l' Introduction  au  Traité  de  la  confor- 
mité des  merveilles  anciennes  avec  les  mo- 
dernes , ou  Traité  préparatif  à l’Apologie 
pour  Hérodote.  Je  rais  exprès  cette  remar- 
% que  , parce  que  Monfieur  Thiers  n’eft  pas 
le  feul  qui  ait  donné  le  nom  & Apologie  pour 
Hérodote  à cet  Ouvrage  impie , qui  ne  de- 
yroit  jamais  être  cité  par  des  Catholiques, 
que  pour  en  faire  voir  l’impiété. 

P iîj 


34*  BIBLIOTHEQUE 

Ce  n’eft  pas  au  refte  que  ces  Moines 
n'ayent  inventé  plufieurs  Reliques  qui  n’a- 
voient  gueres  de  vrai-femblance  ÿ mais  au 
.moins  elles  n'avoient  rien  qui  ne  pût  faire 
quelque  impreffion  fur  l’efprit  du  fimple 
Peuple.  Dans  l'Hiftoire  manufcrite  du  Mo- 
naftere  de  Glaftqn  en  Angleterre  *,  il  eft 
parlé  d'un  grand  nombre  de  Reliques  qui 
étoient  dans  l'Eglife  de  ce  Monaftere , & 
entre  autres  du  fepulcre  de  Rachel , de- 
l'autel  fur  lequel  Moyfè  verfoit  de  l’huile»' 
de  la  verge  de  Moyfe , de  la  manne  des 
lfraëlites , du  fepulcre  du  Prophète  Ifaïe» 
des  Reliques  des  trois  jeunes  gens  qui  fo- 
rent délivrez  du  feu  de  la  fournaife  , êc 
quelques  autres  femblables  :De  fepulcre  Ro- 
che l , de  altari  Moyfiin  quo  fundebat  oleum * 
de  virga  Moyfi  quâ  eduxit  Filios  Jfraèt  de 
vÆgypto  3 de  marna  flüorum  Ifraèl , de  fe- 
pulcro  Jfdto  Prophète  , Reliqut a de  tribut 
Puer  U quos  liberavit  Deus  de  camino  ignit 
ardentis , Scc. 

Le  ridicule  de  ces  fortes  de  Reliques  fe 
fait  d’abord  fentir  aux  perfonnes  d’Èfprit» 
mais  , le  fimple  Peuple  qui  eft  credule  .cn 
fait  de  Reliques , eft  porté  à avoir  plus  d’acL  * 
miration  Sc  plus  de  refpeél  pour  les . plus 
rares  Sc  les  plus  anciennes.  C’eft  apparem- 
ment pour  cette  raifbn  que  les  Benediétins 

* Monaft.  Anglic.  edlt.  Lond.  m.\  6 j j. 
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de  l’Abbaye  de  Glafton  en  inventèrent  de 
fi  extraordinaires.  A l'égard  des  Reliques  ‘ 
du  nouveau  Teftament  , les  Moines  en 
étoient  auffi  trcs-bien  fournis , & entre  au- 
tres ils  montraient  quelque  chofo  du  lieu 
où  Jésus-Christ  eft  né , deux  morceaux 
de  la  crèche , un  morceau  de  l'or  que  les 
Mages  avoient  prefenté  à Nôtre  Seigneur, 

& plufieurs  autres;  pièces  de  cette  nature. 
Ils  avoient  aulli  quelque  choie  du  Sépulcre 
de  la  Sainte  Vierge  , lequel  ctoit  dans  la 
vallée  de  Jofaphat , un  peu  de  fon  lait , & 
une  Croix  de  criftal , qu’elle  avoit  donné 
au  fameux  Roi  Arthus. 

Il  forait  inutile  de  rapporter  le  refte  de 
çet  admirable  Inventaire,  où  tout  eft  ancien 
& merveilleux.  Si  l’on  en  croit  leurs  Ar- 

* **  % • < M » - . • »-.  * ) 

chives , ils  ont  dans  leur  Eglifo  les  Corps  de 
douze  Difoijales  de  l'Apôtre  S.  Philippe , qui 
ont  apporte  la  Religion  Chrétienne  dans 
çe  pays-là  , dont  le  plus  confiderable  elb- 
celui  de  Jofoph  d'Arimathie  : mais  les  And- 
quitezdes  Eglifos  delà  Grande  Bretagne  font 
fi  remplies  de  fables , qu'il  eft  étonnant  que 
Spelman  qui  étoit  un  Homme  do<5te,fe  {oit 
amufé  à les  rapporter.  Audi  aÿoute  - t’il, 
après  avoir  parlé  de  1‘Églîfe  de  Glafton  fon- 
dée par  les  douze  Diïciptes  des  Apôtres 
S.  Philippe  & S.  Jaques , que  tout  cela  fonç 
le  levain  des  Moines  : Laborat  hœç  narratio, 
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* * 

( quod  in  aliis  folet  ) fermenta  Alonacha- 
rum. 

Les  Moines  éroient  en  quelque  façon 
excufables  de  forger  des  titres  d’exemption 
& des  privilèges  venus  du  Saint  Siégé,  pour 
fe  mettre  à couvert  des  vexations  de  quel- 
ques Evêques.  : mais  il  ne  leur  eft  gueres 
pardonnable . d’avoir  forgé  tant  de  Reli- 
ques dans  la  feule  vûë  de  tirer  de  l’argent 
du  Peuple  trop  credule.  Ce  fut  dans  cette 
vûë , que  les  Moines  de  S-  Harmeran  proche 
de  Ratisbone  , feignirent  d’avoir  trouvé 
dans  les  fondemens  de  leur  Monaftere  le 

a i 

Corps  entier  de  Saint  Denis  l’Areopagite. 
Quelles  faufTetez  ne  firent-ils  point  pour 
accréditer  cette  importante  Relique  , qui 
devoit  leur  être  d’un  grand  profit  J * Cui 
eperidum  ftudiojuts  infudaret  Abbas  ,prifco » 
rumque  fundamentorum  laça  diligentius  in - 
quireret , juxta  vanam  ajfertionem  eorum, 
unius  hominis  mortui  corpus  inventum  efi 
integrum , quem  fub  tefiimonio  fallacium  & 
adinventitiarum  literarum  , non  veriti  funt 
éivpellare  Areopagitam  Dionyfium. 

Le  bruit  de  cette  rare  & miraculeufè 
découverte  fe  répandit  auffi-tôt  par  tout , & 
éclata  fi  fort , que  plufieurs  qui  efperoient 
en  profiter,  y ajoutèrent  foi  fans  aucune 
difficulté.  L’Evêque  même  de  Ratisbone 

1 * Tm.4.  de  Duchef.  p.i  58. 
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ayant  affemblé  les  autres  Evêques  Tes  voi- 
fîns  leur  demanda  confcil  là  - delfiis  avec 
inftance.  Il  leur  déclara  que  Ion  deffèîn 
étoit  de  mettre  au  rang  des  Saints  le  Corps 
qu  iL  devoit  faire  relever  du  lieu  où  il  étoit. 
ÜAfTemblée  lui  ayant  été  favorable  , le  jour 
fut  défigné  auquel  cette  Ceremonie  fe  fe- 
roit  folemnellement  : * Extemplo  Incolas  dî- 
ner f wurn  nationum  velox  fama  cœpit  pera- 
grare  , adeoque  increbrefcere , ut  multos  ju- 
naret  hujuftnodi  nantis  fidem  accommodare, 
Quin  etiam  memorata  ZJrbis  Epifcopus  v ici- 
ms  accitis  P ontifcibus , ab  eis  finduit  ejjla- 
gitarc , quid  inde  eis  conJUii  placeret  dure, 
indicans  Jîbi  ejfe  animum  ponendi  inter  Sanc- 
tos  hoc  Corpus  elevatum , quorum  conventts 
favente  ad  t aliter  aliu  dignum  ejfe  Corpus 9 
defignatâ  elevatîonis  die , rogatifque  eijdem 
tune  illic  iterum  adejfè , in  fua  quifque  redie- 
re , Sec.  On  peut  voir  le  relie  dans  le  tome  4. 
du  recueil  de  Duchelhe. 

Baronius  dans  le  tome  X I.  de  lès  Anna- 
les parle  allez  au  long  du  procès  qui  fat 
fur  ce  fuj,et  entre  les  Moines  Benediétins  de 
Ratisbone  & ceux  de  l'Abbaye  de  Saint 
Denis  en  France.  Halloix  dans  les  quellions 
qu’il  a ajoutées  aux  Ouvrages  de  S.  Denis 
imprimez  à Paris  en  1644.  produit  une 
Bulle  du  Pape  Leon  IX,  qui  adjuge  le  Corps 
* lbid.  ap.  Duchef 
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de  Saint  Denis  aux  Moines  de  Ratisbonë. 
Mais  ce  Jefuite  foupçonne  que  la  Bulle  eft 
faufl'e , & qu’elle  a été  fabriquée  par  les 
Moines  de  Ratisbonë. 

L’Evêque  s’emprefla  fort  à écrire  des 
Lettres  à diverfes  perfonnes  pour  les  invi- 
ter d’affifter  à cette  grande  Ceremonie.  Il 
en  écrivit  même  de  très-prelTantes  à l’Em- 
pereur Henri , lequel  bien  qu’il  ne  fut  pas 
porté  à croire  tout  ce  qu’on  difoit  du  Corps 

{prétendu  de  Saint  Denis  l’Areopagite  , ne 
ailla  pas  de  fe  rendre  avec  un  grand  nom- 
bre ae  Seigneurs  à cette  Aflèmblée  au  jour 
qui  avoit  été  marqué. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  en  ces  tems-là 
les  Ecclefiaftiques  & les  Moines  avoient 
une  fi  grande  paffion  pour  les  Reliques. 
Elles  étoient  alors  d’un  merveilleux  revenu 
à ceux  qui  les  poflèdoient , comme  nous 
l’apprenons  deClaber,  qui  rapporte  qu’un 
morceau  de  la  verge  de  Moyfc  , qui  fut 
trouvé  par  Loterie  Archevêque  de  Sens 
dans  l’Eglife  de  S.  Etienne  , enrichit  cette 
Ville , où  l’on  accouroit  de  toutes  parts, 
non  feulement  de  la  France , mais  au  (Il  de 
l’Italie , & des  pays  de  de-Ià  la  mer.  Aufli 
cette  admirable  verge  de  Moyfe  faifoit-elle 
beaucoup  de  miracles  pour  la  guerilon  des 
Malades  : * jid.  cujus  ni  famam  çonvene • 
* Gloktr  bîfi. 
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runt  qui  que  Fideles , non folttm  ex  G aille anis 
provincils  , veritm  etiam  ex  univerfa  penè 
Italia  & tranfmarinis  Regionibus , fimulque 
non  paucl  Agrotantes  SanElorwn  interventu, 
exinde  redierunt  incolumes.  Cet  Hiftorien 
qui  étoit  Moine,  ajoute  que  la  Ville  de 
Sens  , qui  acquit  de  grandes  richeffes  par 
le  concours  des  Peuples  qui  y venoient  de 
tous  cotez  , en  devint  très-inlolente  : * Sed 
fit  fkpijfîmè  contiglt , quoniam  mde  humana 
utiiitas  fumit  exordlum  , cupiditatis  vttb 
impellente  ,,  exinde  folet  incurrere  cafum, 
PJam  prœdiftâ  ZJrbe  conventu  Populorum  , ut 
dicimus  ,gratia  pietatis  ejjèttâ  opulentijjimd ,, 
eonceperunt  illius  habitatores  nlmlam  pro 
panto  bénéficié  infolentiam.Si  nous  ne  voyons 
plus  aujourd’hui  ces  grands  miracles  , e’eft 
que  les  Peuples  n’ont  plus  tant  de  foi  aux 
Reliques  , principalement  à celles  qui  vien- 
nent de  la  part  des  Moines^  Les  faufles 
hi  (foires  qu’ils  en  ont  publiées  leur  a fait 
perdre  une  bonne  partie  de  leur  crédit , & 
ils  ne  trouvent  plus  la  facilité  qu’ils  avoient 
autrefois  à en  déterrer  de  nouvelles. 

• • s • 

Il  falloit  que  les  Reliques  apportaient 
en  ces  tems-là  un  gain  confidérable  aux 
Monafteres  puifque  les  Moines  avoient  fur 
cefujet  des  procès  les  uns  contre  les  autres.. 
.Ceux  de  l’Abbaye  de  Sainte  Colombe  de 

* ib'uL 
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Sens  portèrent  leurs  plaintes  au  Pape  Inno- 
cent III.  contre  P Abbé  & les  Moines 
S.  Pierre  le  Vif  dans  la  même  Ville,  qui 
prétendoient  avoir  dans  un  de  leurs  Prieu- 
rez  une  partie  du  Corps  de  S.  Loup  Arche- 
vêque de  Sens,  & le  publioient  par  tout. 
Mais  les  Religieux  de  S.  Colombe , ayant 
fait  voir  par  des  preuves  authentiques  au 
Pape  Innocent  III.  qu'ils  avoient  le  Corps 
entier  de  Saint  Loup  , ce  Pape  fe  déclara  en 
leur  faveur , & condamna  les  autres  Moi- 
nes comme  fauflàires  dans  une  de  fes  Let- 
* très , où  il  dit  qu’on  ne  doit  point  tolerer 
* la  faufleté  fous  prétexte  de  pieté  : Falfitas 
tolerari  non  debet  fub  velamine  pietatii. 

< Cet  excès  étoit  allé  fi  avant , queGuibert 
Abbé  de  Nogent  dans  le  Diocele  de  Laon, 
ne  put  s’empêcher  d’écrire  fortement  con- 
tre cette  multiplication  de  Corps  Saints 
qui  augmentoient  tous  les  jours , & contre 
les  faufles  Vies  de  certains  Saints  qui  étoient 
dé  purés  fables.  Les  Ouvrage^,  de  ce  pieux 
& (bavant  Abbé  ont  été  donnez  au  Public 

y 

in  folio  en  1651.  par  Dom  Luc  d’Acheri 
Moine  de  l’Abbaye  de  S.  Germain  des  Prez. 
Ceux  qui  voudront  pleinement  s’inftruire  de 
l’abus  qu’on  faifoit  des  Reliques  , doivent 
. lire  les  quatre  Livres  de  cet  Abbé , intitulez 
de  pignoribus  Sanftorum , principalement  les 
deux  premiers.  Dès  le  commencement  de 
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fon  premier  Livre , il  établit  pour  maxi- 
me , qu’on  ne  devroit  donner  le  nom  de 
Saints  qu’à  ceux  qui  font  tels  » non  par  la 
(impie  opinion  qu’on  a de  leur  fainteté, 
mais  par  une  tradition  ancienne  appuyée 
for  r autorité  de  bons  8c  fidelles  Ecrivains  : 
a Ea  fol  a ratio  authentica  habenda  ejfet , ut 
*s  duntaxat  dîeeretur  Sanftus  , ■ epuerh  non 
opinio , fed  vetufiatis  aut  Scriptorum  vera- 
cium  traditio  certa  firmaret.  Il  veut  qu’on 
n’ajoute  pas  facilement  foi  aux  miracles , & 
il  rejette  la  plupart  des  Vies  des  Saints  com- 
x me  fabuleules , donnant  plusieurs  exemples 
de  Saints  faits  à plaifir. 

' . L’Abbé  Guibert  paUe  enfuite  b aux  Re- 
liques fàuiTes  qu’il  condamne  , & il  parle 
d’une  faulleté  dont  il  a été  témoin  lui-mê- 
me. Les  Moines  ^dit-il  » & même  les  Clercs 
n’ont  point  de  honte  de  profiter  de  ce  gain 
fordide  : Ne  Monacbi  cjuîdem  r nedum  Cle- 
rici  ab  hoc  turpi  émolument  o.  fe  continent.  Il 
témoigne  c , que  pour  ce  qui  eft  des  Mar- 
tyrs , il  n’a  aucun,  doute  fur  leur  (àinteté, 
mais  qu’il  a plus  de  difficulté  pour  ceux 
qu’on  qualifie  de  Confeflèurs.  Toute  l’E- 
glifo  ;reconnoit  d’un  commun  confente- 
ment  Saint  Martin , S.Remi , & plufieurs 
autres  Saints  femblables  : mais  que  dirai- je 

1 » Gttib,  deftgnor.  $/»»#._/. I.  M.  h jbU.c.i.n.6» 
* jbid.e.  3.  - 
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de  ceux  que  ie  fimple  Peuple  éleve  à leur 
imitation  à la  qualité  de  Saints  dans  les 
Bourgades  & dans  les  Villes  : Si  itr  MartU 
no-,  Remigio  , ac  fimïlibus  tôt  tus  Ec clcfit  fen* 
fus  adaqttitat,  quid  de  eis  profer am  quos  pra- 
fatorum  amulos  per  villas  ac  oppida  quotidic 
vulgus  créât  î , ■ 

Il  s'étend  là-deffiis  allez  au'  long  , ne- 
pouvant  fouffrir  que  les  Vieilles  & toutes 
fortes  de  Femmes  de  balle  condition  chan- 
tent en  filant  » Sc  en>  faifant  leur  toile  ,,  les 
loüanges  de  tels  Patrons  r qui  re  ont  d’autre 
fondement  que  des  fables  , làns  qjue  le  Cler- 
gé en  dife  un.  foui  mot  : & fi  quelqu'un  les- 
veut  empêcher  , elles  le  chargent  non  feu- 
lement d’injures  , mais  elles  le  menacent 
de  le  percer  de  leurs  inftrumens  : * Tdcentc 
Clero  anus  & muliercularum  vtlium  greges, 
talium  Patronorum  commentât  as  hifiorias 
cant'ttant  ; & fi  quis  earum  diüa  refellatr 
pro  defenfione  ipforum  , non  modo  conviens* 
fied  telarum  radiis  in  fiant.  Nous  voyons  en- 
core aujourd’hui  prefque  la  même  chofe 
dans  le  fimple  Peuple  qui  eft  fi  zélé  pouf 
tout  ce  qui  eft  dans  la  Legende , qu'il  n’ejfc 
pas  fur  de  dire  que  la  plûpart  des  Vies  qui 
y font  contenues  font  de  pures  fables,  lï 
forait  du. bon  ordre  de  reformer  toutes  ces. 
Vies  pour  les  mettre  entre  les  mains  des 
♦ Ibid. 
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Peuples  , avec  les  approbations  des  Evê- 
ques , ôc  de  fupprimer  une  infinité  de  Li- 
vres femblabies , pleins  de  menfonges  , qui 
donnent  occafion  aux  Proteftans  de  nous- 
infultcr  , comme  fl  nous  approuvions  des. 
fauflêtez  évidentes..  C’eft  une  chofe  fcan- 
daleufe  de  voir  à la  tête  du  Pédagogue 
Chrétien , des  fept  Trompettes , & d'autres- 
Ouvrages  de  cette  nature  l'Approbation,  des* 
Doéteurs. 

Pour  revenir  à l'Abbé  Guiberr  , il  rejet- 
te abfolument  les  Saints  inconnus , & tou- 
tes ces  Vies  fabuleufes.  il  avoue  qu'on  s’efl 
addrefTé  fouvent  à lui  pour  faire  la  Vie  de 
quelque  Saint  , mais  qu'il  a toujours  re- 
fufé  de  le  faire.  Je  me  trompe  , dit-il , en 
des  chofes  qui  font  devant  mes  yeux  , & 
comment  pourrai-je  dire  la  vérité  fur  des 
chofes  que  perfonne  n’a  jamais  vûës  ? Ego- 
autem  in  his  qu&  ok-tutibus  fubjacent  fallor» 
& de  iis  qua,  nemo  ttnquam  vident , quidi 
veri  profîtear  ? Il  n’approuvoit  pas  appa- 
remment ces  menfonges  officieux  , qui  ont 
donné  lieu  à tant  de  Vies  de  Saints  , & k 
tant  de  miracles  qui  n’ont  jamais  été. 

Guibert  fe  moque  en  ce  même  endroit 
de  ceux  de  Conftantinople  , & des  Moines 
de  Saint  Jean  d’An^eli , qui  Ce  vantent  éga- 
lement d'avoir  la  tete  de  Saint  Jean , com- 
me fi  Saint  Jean  , dit-il  » avoit  eu  deux  te- 
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tes , quafi  biceps  fuerit.  Il  traite  ces  gens-là 
d’Impolteurs.  De  fou  tems  le  Chef  de  Saint 
Jean  n’étoit  pas  à Amiens  j.  au  moins  il  Ren- 
dit rien.  Il  apporte  plufîeurs  exemples  de 
Reliques  fuppofées.  A quoi  bon  , dit-il, 
parler  du  Chef  de  S.  Jean-Baptifte  ? J’ap- 
prens  tous  les  jours  de  nouvelles  decouver- 
tes qu’on  fait  d’une  infinité  de  Corps  des 
Saints  i Quid  de  Capite  foannis  Baptiflx 
ago  , qui  de  innumeris  ùanttorum  Corpori- 
bus  itidem  in  dies  audio  i II  condamne  de 
facrilege  ces  menfonges  , parce  qu’ils  don- 
nent lieu  à un  feux  culte  : jQuid  enim  ma- 
gis  facrilegum , quant  pro  Divino  excolere 
non  Divinum  ? Il  déclare  librement , qu’en 
matière  de  Reliques  on  n’y  voit  que  frau- 
des. 8c  tromperies , en  faifant  palier  pour 
des  Corps  Saints  toute  forte  de  Corps a : . 
Dum  ojfa  vulgariapro  Sanctorumpignorikus 
venundantur.  Il  ne  veut  point  qu’on  enfer- 
me les  Reliques  dans  de  l’or  & de  l’argent, 
ni  qu’on  tire  les  Corps  des  Saints  de  leur 
fêpulcres  j & il  repend  ceux  qui  le  font  par 
de  purs  motifs  d’avarice  > & pour  gagner  de 
l’argent.  . 

Le  même  Guîbert  au  commencement  du 

t M _ 

Livre  z.fe  moque  b de  ceux  qui  prétendent 
avoir  une  dent  de  Jésus -Christ  ,1e  fuper- 
flus  de  fon  nombril , fan  prépuce  , & plu- 
--  ? C.4.  b Lib.z,  f,i.  . 
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fleurs  autres  Reliques  de  cette  forte.  Il  at- 
taque en  particulier  au  commencement  de 
fon  Livre  3 . les  Moines  de  Saint  Medard 
de  SoifIbns>qui  afl'urent  avoir  une  des  dents 
de  J e s u s-C  h r 1 s t i il  les  réfuté  au  long, 
les  traitant  de  Menteurs  & de  Faufïaires.  U 
y auroit  bien  d'autres  chofès  à dire  fur  les 
fauflètez  des  Bénédictins  de  Saint  Medard 
de  Soilïbns.  Je  ne  fçai  fl  l’on  doit  ajouter 
foi  à ce  que  noos  difent  les  Reformez  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur , qui  font  pre- 
fontement  à la  place  de  ces  anciens  Moines. 
Ils  prétendent  avoir  dans  leur  Abbaye  de 
Soiflons  les  Corps  de  Saint  Grégoire  Pape, 
& de  S.  Sebaftien  î & cependant  ces  deux 
Corps  font  à Rome. 

Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  cet  Ouvra* 
ge  de  l’Abbé  Guibert , afin  de  faire  connoi* 
tre  aux  Proteftans  , qu’ils  n’ont  pas  lieu 
d’objeCter  aux  Catholiques , qu’ils  ont  dé- 
couvert les  premiers  les  fourberies  des  Moi- 
nes en  fait  de  Reliques , & les  fauflès  Vies 
des  Saints.  Il  y a eu  de  tout  tems  dans 
l'Eglife  des  Fourbes  & des  Impofteurs,  com- 
me par  tout  ailleurs  3 mais  il  y a eu  aufli  de 
tout  tems  des  Perfonnes  figes  & judicieu- 
fos , qui  fo  font  récriées  contre  ces  prati- 
ques honteufes , qui  ont  été  plus  en  ufage 
dans  les  Monafteres  , que  parmi  les  Eccle- 
fiafliques , fur  tout  dans  l’onzième  8c  dans 
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le  douzième  liecles  , qui  ont  été  des  terris 
où  le  métier  regnoit  de  Fauflaire.  Doro 
Luc  d’ Acheri , qui  a bien  vû  quen  donnant 
au  Public  ce  bel  Ouvrage  de  l’Abbé  Gui- 
bert , on  ne  manquçroit  pas  de  lui  repro- 
cher la  turpitude  de  ces . raits , & le  hon- 
teux commerce  que  les  Moines  Benedi&ins 
ont  fait  des  Reliques  » tâche  de  prévenir 
cette  obje&ion  » qui  tombe  principalement 
fur  fes  Confrères , dans  une  note  particu? 
liere  qu’il  a ajoutée. 

Ne  foyez  point  fupris  , dit  Luc  d’ Acheri» 
de  voir  que  Guibert  ait  fait  de  fi  longues 
inve&ives  contre  ceux  qui  faifoient  de 
faufies  Reliques , ; & qui  fous  prétexte  dç 

Ineté  les  expofoient  au  Peuple  » afin  qu’il 
es  vénérât.  Car  en  ce  tems-là  , il  s 'etoit 
gliile  un  fi  grand  nombre  d’erreurs  dange* 
reufes  ».  & les  Ecclefiaftiques  & les  Moines 
avoient  une  fi  déteftable  paffion  de  s’enrit* 
chir  & de  donner  de  la  réputation  à leurs 
Egliies  * qu’il  n’eft  pas  furprenant  » que 
Guibert  ait  repris  avec  tant  de  force  cet 
aveuglement  en  plufieurs  endroits  de.ce 
Traité.  * Net  mirer e , fi  prolixis  adeo  fer- ? 
vtonibus  in  Relîquiarum  falfarioa  adinven- 
toreS  y ae  fpecie  pietatis  eajdem  populo  ve? 
nerandas  exhibent  es , invehatur.  Etenim  b (te 
ipfa  tempefiate  tôt  & tant  diverfi  irrepfevc 
i d Lue  Adieu  neu  . 
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pefliferi  errores , & tant  nef  aria  pecmiamm 
libido  Ecclefiaftîcùs  Religiofofque  yîros  , quo 
célébrions  fttas  redderent  Ecclejîas  , cepït , 
cbucavit,  ut  non  mirant  fi  Autlor  eas  p tari- 
fais in  locis  hujufce  trait atits  exagitare  vi- 
deatttr. 

Mais  les  Moines  de  l'Abbaye  de  S.  Ger- 
main des  Prez  > qui  font  cette  fàge  reflexion,; 
peuvent-ils  dire,  même  préfentement,  qu'ils 
lôient  tout  à fait  exemts  de  cette  paflion» 
aveugle  de  s’enrichir  aux  dépens  des  Relia 

S}  S’ils  veulent  que  le  Public  en  foit  per- 
, ils  doivent  abolir  entièrement  cette 
prétendue  ceinture  de  Sainte  Marguerite» 
dont  ils  font  l’Office.  Selon  l’Abbé  Guiberr, 
il  ne  faut  venérer  , que  les  Reliques  qui 
font  fondées  fur  des  A êtes  authentiques,  & 
noil  fur  de  ffmples  opinions.  Loin  que  les 
JBenediétins  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  rejettent  les  Reliques  fùfpe&es  à 
l’exemple  de  Guibert , ils  compolènt  des, 
Livres  exprès  pour  les  appuyer*  La  fàufleté 
de  la  Larme  de  Vendôme  faute  aux  yeux  dé- 
tour le  monde  j cependant  ils  n’ont  rien 
oublié  pour  la  défendre.  Moniteur  Thicrs 
l’a  attaquée  par  des  preuves  évidentes , & 
ils  lui  ont  fait  une  réponfe  qui  fait^pitié 
aux  Perfonnes  éclairées.  Qu’importe , di- 
ront-ils onfe  (oit  Donne  ou  mau- 
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pour  que  nous  confondons  les  petits  ufâges 
-delà  lainte  Larme , qui  produilent  un  allez, 
bon  revenu  à nôtre  Abbaye  de  Vendôme» 
Cet  efprit  eft  bien  éloigné  de  celui  de  l’Ab- 
bé Guibert , qui  ne  s’eft  pas  contenté  d’at- 
taquer en  general  le  culte  des  faillies  Reli- 
ques \ mais  il  écrivit  en  particulier  un  Ou- 
vrage contre  les  BenediéHns  de  S.  Medard 
de  SoiÜbns.  Il  y eût  dans  çe  tems-là  quel- 
que Thiers  qui  fît  voir  la  fâufïèré  de  la  pré- 
tendue dent  de  Jesus-Chr  jst  , & de 
quelques  autres  de  leurs  Reliques.  Ces 
Moines  ne  manquèrent  pas  de  publier  un 
Livre  pour  juftifi^r  ces  Relique?  , & étaler 
un  grand  nombre  de  miracles  fuppofez. 
Guibert  réfuta  ce  Livre  plein  de  men- 
fonges > ôc  découvrit  au  Public  les  com- 
merces honteux  & infâmes,  de  quelques- 
uns  de  ces  Moines  , comme  on  le  peut  voir 
plus  au  long  au  liv.  3 . chap.y . de  cet  Abbé» 
grand  ennemi  des  fraudes  pienfes  & de  tou- 
tes les  impoftures  que  les  Moines  prati- 
quoient  alors,  pour  tirer  de  l’argent  du  (im- 
pie Peuple.  - 

L’Eglife  donc , quoiqu’en  difènt  les  Pro- 
teftans , n’a  jamais  approuvé  ces  pratiques 
lionteufes.  Il  y a toujours  eû  des  Perfonnes 
iag  es  & éclairées  qui  fe  font  récriées  contre. 
•Et  les  Papes  mêmes,  autant  qu’il  a été  poJÛfiù- 
J>le , fo  font  appliquez  à ôter  des  Bréviaires 
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& des  autres  Livres  d’Office  , les  fables  qui 
y avoienr  été  inférées  par  la  témérité  de 
quelques  particuliers.  On  peut  confultcr 
ià-de/îùs  la  belle  Préface  qui  eft  à la  tête 
du  Bréviaire  du  Cardinal  Quignon.  Schul- 
tingius  dans  fa  Bibliothèque  Ecclejiaftique 
eu  Commentaires  facrez. , qu'il  a publiez  en 
1599.  pour  éclaircir  tout  ce  qui  regarde  le  s 
MilFels  & les  Bréviaires , a remarqué  judi- 
cieufement  , qu’il  y a long-tems  que  les 
Perfonnes  doéfces  fe  font  plaints  avec  raifon 
de  ces  fables  dont  les  Offices  de  l’Eglife  font  • 
remplis  : * V ttus  & jujla  efi  , dit-il , hoc 
omnium  doftorum  Hominum  querela , veri~ 
tati  Hifioria  Ecclefiaftica  tam  multa  admlx - 
ta  fuijfe  mendacia , qua  magnopere  fidem  & 
auHoritatem  ejus  Hifioria  elevent.  Il  rappor- 
te les  paroles  de  V ivés  , qui  dans  fon  Li- 
vre z.  De  eau  fis  corruptarum  artium  , dit 
que  c’eft  une  chofe  déplorable  de  voir  que  ' 
ia  licence  des  menfonges  ait  été  introduite 
•jufques  dans  les  chofes  facrées  : Dolendum 
& deplorandum  in  res  facras  hanc  quoque 
licentiam  mentiendi  irrepfjfe  ,feu  potïks  aper - 
tè  invectam  ejfe. 

Le  même  Schultîngius  qui  ne  peut  pas 
■être  un  Auteur  fufpedt  fur  ces  fortes  de  ma- 
tières , produit  auffi  à la  marge  de  ce  même 
endroit , la  Préfacé  que  "Wicelius  a mifë 
S c huit,  toa.$art>t>  p-ioh 
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au  commencement  de  fon  Hagiologium . 
Cet  Ecrivain  qui  avoit  quité  le  parti  des 
Luthériens,  où  il  avoit  vécu  avec  allez  d’é- 
clat , avoit  lu  & comparé  enfemble  vingt 
Bréviaires  de  difFerens  Diocefes  -,  il  les  avoit 
trouvez  remplis  de  faulFesHiftoires  tirées  de 
la  légende  dorée  , & la  plupart  de  ces  Bré- 
viaires differoient  les  uns  des  autres  : a Be- 
rna Breviariorum  pars  , quod  quidem  ad  lec- 
tiones  matutinas  attinet , ex  hifioria  Lombar- 
die a defumpta  efi  , licet  interdum  verbis  pan- 
latim  mutatis  , & diverfa  de  SanElis  ingé- 
rant nob'ts  diverfa  Breviaria.  Joignons  à 
ces  Auteurs  le  célébré  & fçavant  Evêque 
ries  Canaries  Melchior  Canus  , qui  a relevé 
Avec  beaucoup  de  vigueur  les  faulfètez  dont 
les  Vies  des  Saints  font  remplies.  Il  lait 
fontir  à ceux  qui  les  ont  écrites  > que  quel- 
ques Payens  qui  ont  publié  des  hiftoires 
-profanes  , ont  eu  plus  de  foin  de  recher- 
cher la  vérité , & de  bannir  le  menfonge  dé 
leurs  écrits  , que  n ont  fait  quelques  Chré- 
tiens : h Quidam  Paganorum  & Profanorum 
■Hifloricorum  aut  veritatis  amore  indu  Eli,  aut 
ingenui  pudoris  verecundiâ  ufque  adeo  à men - 
dacio  abhorruermt , ut  jam  pudendum  for- 
tajfe  fit  Hifioricos  Gentium  quofdam  vera - 
dores  fuijfe , quàm  noftros.  La  plûpart  des 

* f Yieel.  apud  S c huit.  ibid.  b Melch.  Cm.  lot » 
Tkeol.  Ub . i i.  c.6. 
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nôtres , ajoute-t’il , ou  fervent  à leurs  paf- 
fions , ou  écrivent  exprès  des  menfonges  : 
en  forte  que  j’en  ai  non  feulement  honte  ; 
mais  j’en  fuis  rebuté  : a Noftri  autan  p Uri- 
que vel  affiftibus  inferviunt , -vel  de  inaufiria 
quoque  ha  multa  cenfingunt , ut  eorurn  me 
mmlrumrton  folum  pudeat  ,fed  etiam  tsdeat. 
Enfin  cet  illuftre  8c  fçavant  Evêque  dit  li- 
brement , que  ceux  qui  écrivent  de  la  forte 
■l’Hiâo ire  Ecclefiaftique  , la  rcmpliifant  de 
menfonges  & de  fauflétez , ne  peuvent  être 
gens  de  bien  8c'  fi nceres , & qu’ils  n’ont 
inventé  toutes  ces  fables , que  pour  en  pro- 
fiter , ou  pour  répandre  quelque  erreur  b : 
■Certum  ejt  autan  , qui  fittè  & fallaciter 
\Hiftoriam  Ecclejîafiicam  feribunt , eos  viros 
bonos  atque  Jînceros  ejfe  non  pojfe , totamque 
eorurn  narrationem  inventam  ejfe  , aut  ad 
qusjium,  aut  ad  errorem , quorum  alterumfoe- 
-îdum  efi , alterum  perniciofum.  - 
•„  La  reflexion  que  fait  Melchior  Canus, 
que  ceux  qui  ont  inféré  tant  de  menfonges 
clans  les  Vies  des  Saints , ont  eû  en  vue  un 
gain  honteux , fé  juftific  aflez  par  les  prati- 
ques des  Moines.  Ces  Vies  étoient  telle- 
ment décriées  dans  le  Public,  lorfqueSchul- 
-tinçius  voulut  donner  fon  Ouvrage  fur  les 
- Mifïèls  8c  fur  les  Bréviaires  qu’il  ne  lui 
-fut  pas  poflïble  de  trouver  un  Imprimeur, 

» Ibid.  b Ibid. 
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bien  que  (bailleurs  il  fut  dans  la  réputation 
d’Homme  fçavant.  Il  eut  beau  dire , que 
dans  ion  Ouvrage , il  n'avançoit  rien  qui 
ne  fut  appuyé  fur  de  bons  Aéfces  j on  ne  le 
crût  point  : tant  on  étoit  perfuadé  , qu'il 
ne  feroit  autre  choie , que  remettre  fous  la 
Prellè  des  contes  qui  n' avaient  aucun  fon- 
dement dans  l'Antiquité  : ce  qui  donneroit 
lieu  aux  Proteftans  de  dire  , que  l'Eglife 
Romaine  perfiftait  à vouloir  débiter  des 
fables , comme  de  véritables  hiftoires  , afin 
d'entretenir  le  Peuple  dans  de  certains  pe- 
tits ufages  de  dévotion  qu'on  ne  pouvoir 
plus  fupporter , tant  ils  paroilïoient  abfiir- 
des  & ridicules  aux  Perfonnes  éclairées. 
Cela  obligea  Schukingius  à faire  imprimer 
fon  Ouvrage  à fes  dépens , & il  n en  fat  tirer 
que  trois  cens  exemplaires. 

• il  n’eft  pas  étonnant  de . voir  que  les 
Crées  qui  aiment  à mentir  * Gracia  mtn- 
Àax  , ayeiit  pris  plaifir  à donner  des  fables 
pour  des  hiftoires.  On  a été  beaucoup  plus 
•retenu  dans  les  Eglifes  d'Occident.  Le  De- 
cret du  Pape  Gelafe  contre  les  Livres  apo- 
cryphes , que  Gratien  a inferé  dans  fon  re- 
cueil , en  eft  une  preuve  évidente.  L'Eglife 
Romaine  étoit  alors  bien  éloignée  d'admet- 
tre dans  fon  Office,  non  feulement  des  fic- 
tions , mais  même  des  hiftoires  incertaines. 
C’eft  principalement  à la  najflànce  de  l’Or- 
dre 
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dre  des  Bénédictins , que  le  Monde  eft  re- 
devable de  tant  de  fables  & de  contes  ridi- 
cules , dont  les  Hiftoires  Ecclefiaftiques  ont 
été  remplies  depuis  ce  tems-là  : cela  étoic 
bien  plus  rare  auparavant , & ce  qu'il  y a 
de  lurprenant , c'eft  qu’un  Pape  auffi  faint 
& aum  (âge  qu’a  été  S.  Grégoire  le  Grand, 
ait  (uivi  dans  fes  Dialogues  cette  maniéré 
d’écrire  , qu’il  a prife  des  Moines  de  fou 
tems. 

Les  fictions  dont  cet  Ouvrage  de  Saint 
Grégoire  eft  rempli  ont  donné  lieu  à quel- 
ques fçavans  Hommes  de  douter , qu’il  lut 
véritablement  de  lui.  Mais  Gérard  Voflius 
dans  une  de  fes  Difputes  touchant  l’état  de 
lame  féparée  convient  a , que  les  Dialogues 
font  véritablement  de  Saint  Grégoire.  Je 
rapporterai  ici  le  jugement  qu’en  a fait 
Moniteur  Dupin  dans  fa  Bibliothèque  Ec- 
clelîaftique.  Quoique , dit-il b , l'on  ne puijfe 
pas  douter , que  les  Dialogues  qui  portent  le 
nom  de  Saint  Grégoire  ne  [oient  de  ce  Pape , 
puifquil  les  reconnoit  lui-même , & que  fes 
Difciples  & les  jouteurs  qui  ont  écrit  peu  de 
tetns  apres  lui , les  lui  attribuent  ; ilfemble 
néanmoins  que  cet  Ouvrage  ne  [oit  pas  digne 
dç  la  gravité  & du  difeernement  de  ce  Saint 
Pape  t tant  il  efi  plein  de  miracles  extraor- 
dinaires , & d'hifioires  prefque  incroyables . 
a Vo(T.  thef.  ulr.  p.3.  b T0.4.  p^j.4. 

Tome  HL  Q. 
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Il  efi  vrai  qu'il  les  a.  rapportées  fur  la  foi 
il’ autrui  ; mais  il  ne  devoit  pas  fi  legeremcnt 
y ajouter  foi , ni  les  débiter  enfuit e , comme 
des  chofes  confiantes. 

C’eft  fur  ce  pied-là  que  S;  Grégoire  trop 
facile  à ajouter  foi  à ce  que  les  Moines  lui 
iuggeroient , a écrit  dans  lès  Dialogues  la 
Vie  de  Saint  Benoît , laquelle  approche  plus 
d’une  fable , que  d'une  véritable  hiftoire.  U 
fèmble  que  ce  Saint  ait  vécu  dans  l'âge  d'or 
fi  fameux  parmi  les  Mythologiftes.  En  ce 
tems-là  les  oêtes  qui  partaient  avoient  com- 
merce avec  les  Hommes.  On  lit  dans  cette 
Vie , que  le  Prêtre  Florent  par  une  envie 
Diabolique  envoya  à Benoît  du  pain  empoi- 
fonné.  Un  Corbeau  qui  vivoit  familière- 
ment avec  lui  , fortit  de  la  Forêt  voilîne 
félon  fa  coutume  à l'heure  du  repas , pour 
prendre  du  pain  de  la  main  de  Ce  Saint  j 
mais  au  lieu  de  le  prendre  à fon  ordinaire, 
il  commença  à voler  à l'entour , & ‘à  croa- 
cer  , voulant  marquer  par-là , qu'il  ne  ré- 
futait pas  d'obéir , mais  qu’il  ne  pouvoir 
pas  prendre  le  pain  qui  lui  éooit  preienté  * : 
Ad  boram  refeftionis  BenediïH  ex  vicina 
filva_  corvus  ventre  confueverat , & panem 
de  manu  illius  accipere ....  Tune  corvus 
eiperto  ore  expanfis  ails  circa  eundem  panem 
Coepit  difeurrere  & çrocitare , ac  fi apertè  di-> 
* Grtg.  in  Vit*  S.  Bened,  <r,8. 
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<ceret  obedlre  fe  velle , & tamen  jujfa  tmplere 
non  pojfe. 

D'Autres  Ecrivains  apres  Saint  Grégoire 
ont  ajouté  de  nouvelles  fables  dans  cette 
même  Vie  qui  ne  contient  rien  que  d'extra- 
ordinaire Paul  Diacre  dans  l’hiftoire  des 
Lombards , Pierre  de  Damien  dans  un  Ser- 
mon , &c  Leon  d'Oftie  dans  l'hiftoire  du 
Mont-Cafïïn , affurent  que  S.  Benoît  vint 
au  Mont-Caflin  accompagné  de  deux  Anges 
Sc  de  trois  Corbeaux  } & de  peur  qu'on  ne 
les  en  croye  pas  fur  leur  fimple  parole , ils 
témoignent  qu’ils  ont  appris  ce  fait  d’utt 
Poëte  nommé  Marc  qui  etoit  le  Difciple 
du  Saint  Patriarche  des  Moines  noirs , & 
qui  a compofé  plufieurs  V ers  à fa  louange  ; 
entre  autres  ceux-ci , où  il  eft  fait  mention 
des  deux  Anges  & des  trois  Corbeaux , qui 

lui  fèrvoient  de  guides  : 

« 

j4d  quant  tu  ex  alto  Momtus  cum  monte  vc* 
nires 

Per  deferta  tibi  dux  fuit  tpfe  Deus. 
XŸamque  duos  jwvenes  bivium  perduxit  ad 
ornne , 

Qui  te  ftrmarent  quod  fequereris  iter. 

Hic  quoque  viventi  juftorum  dixerat  uni , 

His  tu  parce  locts , alter  amicus  ad  eft  : , 
Credequefitta  loqui  , nifî  ternis  foins  abiret» 
Très  fubito  corvi  promeriiere  fequi. 
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il  eft  pardonnable  à un  Poc’te  de  faire  ceS 
fortes  de  fixions  , tout  étant  permis  aux 
Peintres  8c  aux  Poètes.  Piüoribus  atque  Poc- 
tîs  quidlibet  audendi  femper  fuit  aqua  po- 
teftas  : mais  on  ne  peut  pas  excufer  facile- 
ment de  graves  Auteurs  qui  écrivent  ferieu- 
fement  ces  contes  faits  à plaifîr , 8c  les  don- 
nent au  Public  pour  de  véritables  hiftoires. 
Pierre  de  Damien  recite  cette  fable  dans  un 
Sermon  prononcé  la  veille  de  Saint  Benoît. 
Si  nous  l’en  croyons  » il  y a dans  mie  Forêt 
voifine  du  Mont-Caffin  dés  Corbeaux  qui 
font  de  la  race  de  ces  anciens  Corbeaux, 
condu&eurs  de  ce  Saint,  8c  qui  viennent 
encore  tous  les  jours  voler  à la  porte  du  Mo- 
. naftere.  * Benediiïus  per  quinquaginta  ferè 
millia  gradiens , dit  ce  Saint  Cardinal , lo - 
cum  c/ ho  vocabatur  invifit  ,fed  cum  per  igno - 
ta  loca  viator  incederet , ubicmque  bivium 
occunebat , dm  protims  Juvenes  videbantur 
ttjfiftere,  qui  fibi  quo  grejfus  diriger e debebat 
indicarent.  Qui  ndmirum  juvenes  quid  aliud 
credendi , niji  Angelici  fpiritus , ad  Santtl 
Viri  cuftodiam  députât i ? Quid  autem  mirum 
fiAnt  \eli  SanEli  vert  Hominum  atnatores  iter 
edocebant , ne  Vir  fanftus  erraret , cum  & 
brut  a animalia  ejus  vefiigia  fequerentur  ? 
Nam  très  corvi  per  omnern  viam  individui 
fibi  comités  fuerunt  ejus  ajfiduè  vefiigia  per - 

* Perr.  Dam.  Cardinal,  fçrm.  in  vigii.  S.Bencd. 
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Jtquentes  ; hodîeque  in  filva  qu&  venerabili 
jûtonajlerio  Caffini  montis  adjacet , duo,five> 
ut  ferunt , très  corvi  annua  fii imper  révolu - 
tione  nidifie ant,  quos  ab  illis  antiqui  tempo- 
ris  corvis  nonnulli  prodire  per  traducem  fie - 
minis  ajfeverant , & révéra  quotidie  Monafte- 
rit  forùtus  advolant , ut  crocit  antes  & al  as 
pandentes  fio lit am  eficam  velut  débit wn  cen- 
fum  ex  vetufta  pojfejfionis  jure  depoficant.  > 

. Ce  Difcours  qui  a plus  l’air  d’une  fable» 
que  d’une  hiftoirc  a paru  au  Cardinal  Pier- 
re de  Damien  fi  bien  circonftancié  , & fi 
glorieux  à la  mémoire  de  Saint  Benoît,  qu’il 
l’à  jugé  digne  d’être  ajouté  par  forme  de 
fupplement  à la  Vie  de  ce  Saint,  écrite  par 
le  Pape  S.  Grégoire. 

Je  me  ferois  bien  donné  de  garde  de 
rapporter  tant  de  fables  , qu’on  débité  ce- 
pendant pour  des  veritez , s’il  n’avoit  été  à 
propos  de  faire  voir  à tout  le  Monde  , que 
ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  les  Moines 
font  illufion  aux  Papes  par  ces  fortes  de 
fi  étions  , qui  leur  ont  été  d’une  grande 
- utilité.  Et  encore  même  prefentement  leurs 
Sacriftains  les  débitent  à qui  les  veut  en-? 
tendre , même  dans  leurs  plus  riches  Mo- 
. nafteres.  Il  y a quelques  années  qu’une 
Perfonne  d’efprit  alla  voir  l’Abbaye  de  Fé- 
camp  ; un  Moine  qui  l’accompagna  dans 
l’Eglife.  ne  l’entretint  que  d’hiftoires  mira- 

Q.  u) 
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culeufes  qui  regardoient  cette  Eglife  j & 
comme  cette  Perfonne  témoigna  que  tout 
ce  qu'on  lui  difoit  ne  paroiiroit  gueres  vrai- 
fèmblable , ce  Moine  eût  auffi-tôt  recours 
à de  vieilles  traditions  qui  étoient  depuis 
très-long-tems  fur  leurs  Regiftres.  Il  ne 
manqua  pas  de  parler  d’une  petite  partie  du 
Sang  de  jesus-Christ  qu’ils  coniervoient 
comme  un  trelor  précieux.  Nicodeme  avoit 
recueilli  ce  Sang  Divin  , lorfqu’il  enleve- 
Kffoit  nôtre  Seigneur.  Guillaume  Longue’ 
épée  Duc  de  Normandie  en  avoit  fait  pre- 
fent  à leur  Abbaye  : l’on  peut  voir  l’hiftoire 
de  cette  Relique  qui  n’a  pas  plus  de  fon- 
dement que  la  fainte  Larme  de  Vendôme 
dan  s Neuflria  pi  a.  Melchior  Canus  a eûrai- 
fon  ae  dire  que.  ceux  qui  forgent  ces  hiftoi- 
res  ne  le  font  que  dans  la  vue  d’un  gain 
nonfeux.  Les  Moines  de  Fecamp  n’ont  pas 
fçû  faire  valoir  ce  Sang  précieux  for  le  mê- 
me pied  que  ceux  de  V endôme  ont  fait  va- 
loir leur  fainte  Larme , qui  encore  aujour- 
d’hui dans  le  tems  fâcheux  où  nous  Pom- 
mes , leur  rapporte  félon  Monfîeur  Thiers 
un  revenu  de  mille  écus  bien  alforé. 

Il  eft  arrivé  fouvent  que  le  Peuple  trop 
trédule  a donné  lieu  aux  Ecclefïaftiques  & 
aux  Moines  de  multiplier  les  miracles , fans 
fe  mettre'  beaucoup  en  peine  de  les  appro- 
fondir. Un  Synode  de  Chartres  tenu  en 
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7 y 16.  fait  mention  de  cet  abus, auquel  il  tjU. 
die  d’apporter  remede.  U défend  qu’à  l’ave- 
nir qui  que  ce  foit  ne  publie  de  nouveaux 
miracles , & ne  mettent  dans  les  Egliles , ou 
hors  les  Eglifes  aucunes  Images  fous  pretexte 
de  quelque  nouveau  miracle,  ou  d’un  Saine 
nouveau  &C  inconnu  qu’on  veut  mettre  en  ré- 
putation. It  veut  abfolument  qu’on  ne  falïe 
lien  dans  ces  occafîons , que  l’Evêque  n’ait 
été  informé  de  la  chofe  auparavant , & qu’il 
n’ait  donné  fon  Decret  là-ddTus.  Voici  les 
propres  termes  de  ce  Synode , qui  méritent 
fi’êare  rapportez  : Quia  multorum  fidâ  rela - 
tiene  didicimus  yfimplicem populum  aliquan - 
' 'de  levi  ajfertioxe  miraculorum , dut  pro  novi 
'Ÿ-eputatione  SanBi , ad  uuum  & alterum  lo*- 
<xm  ' cortcurrijfe , candelas  , partis , & ali  a 
'vota  obtulijfe  ; ut  creduU  plebi  & populo  no - 
bis  commijfo  adverfus  bujufmodi  abufus  con w 
fulamus , difiriBè  probibemus , ne  qui  s pojb 
■bac  miraculum  de  trovo  faftum  prœtenaat , 
aut  etiam  intra,aut  extra  Eccle fiant  titulum , 
imaginent , ve l piBurant  prétexta  novi  mira- 
\fuli,  aut  pro  reput atione  novi  & incogniti 
SanBi , erigat  yfigat , vel  portât , aut  populi 
converfum  in  miraculé  grattant  & veneratio- 
nem  recipiat , niji prîtes  causa  cognitâ , quid 
fentiendtm , tenendumque fît,  à nobis Deere - 
tumfuerît.  Cet  Arrêté  du  Synode  de  Char- 
tres eft  un  renouvellement  de  la  défenle 
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qui  fut  faite  aux  Ecclefiaftiques  dans  le 
- Concile  Provincial  de  Noyon  tenu  en  1 3 44 . 
de  publier  aucuns  miracles  nouveaux  fans 
leconfentement  de  leur  Evêque.  Long-tems 
ayant  ce  tems-là , fçavoir  en  8 1 6.  le  Con- 
cile d'Aix  la  Chapelle  n' avoir  pu  s'empêcher 
de  reprendre  quelques  Evêques , qui  fai» 
foient  fervir  les  miracles  à leur  avarice. 

Au  refte  il  faut  avouer  qu’à  l'égard  des 
Reliques  la  charité  des  Peuples  s'eft  bien 
refroidie*  On  ne  voit  plus  aujourd'hui  ces 
frequens  miracles  qu'elles  faifoient  autre- 
fois. Les  Chartreux  de  Paris  avoient  chez 
eux  une  Relique  de  Saint  Bruno  qui  a guéri 
pendant  long-tems  les  Enfans  en  Chartre 
qu'on  y apportoit  de  divers  endroits.  Mais 
il  y a peu  d'années  qu'ayant  reconnu  que 
cette  Relique  commençoit  à leur  devenir 
à charge , parce  que  fous  ce  pretexte , 011 
lailloit  plusieurs  Enfans  dans  leur  Eglife, 
ils  en  firent  prefènt  aux  Chanoines  de  Saint 
Eftienne  Des  Grez.  Ceux-ci  n'en  ont  fçu 

Frofiter  à caufe  de  l'oppofition  qu'y  fit 
Official  de  Paris , qui  ne  trouva  pas  lç 
procès  verbal  fùffifant  pour  expoier  eu 
public  cette  Sainte  Relique.  Quand  les 
Moines  ont  fait  valoir  autrefois  leurs  Reli- 
ques , il  n'y  avoir  point  d'Officiaux  fi  in- 
commodes ’y  & comme  ils  font  depuis  long- 
tems  en  pofTeffion  de  leurs  prétendues  Re- 
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Iiques , les  Evêques  ne  jugent  pas  à propos 
de  les  inquiéter  dans  leurs  petits  ufages, 
perfuadez  qu’ils  font  de  la  maxime  de  Saint 
Auguftin , que  l’Eglife  fouffre  beaucoup  de 
chofes , quelle  n’approuve  pas  : Multa  to- 
lérât Ecclefia  qu&  non  probat.  Sur  ce  princi- 
pe il  feroit  inutile  de  faire  fur  ce  fujet  de 
plus  longues  Leçons  aux  Moines  qui  font 
amateurs  de  leurs  petits  ufàges  , fur  tout 
lorfqu’il  leur  en  revient  quelque  profit.  Ce 
que  je  dis  des  Moines  Ce  doit  auffi  appliquer 
aux  Ecclefiaftiques  qui  n’ont  pas  été  tout  à 
fait  exemts  de  ce  même  défaut.  Plufîeurs 
d’entre  eux  n’ont  pas  moins  fait  valoir  ces 
Reliques  fauflcs  ou  au  moins  incertaines* 
que  les  Benediétins  & les  autres  Religieux. 

Avant  que  de  finir  cet  article , j’ajouterai 
deux  mots  touchant  ce  qui  s’eft  palfé  depuis 
peu  entre  Mr.  l’Evêque  d’Amiens  * & les 
Chanoines  Réguliers  de  la  Congrégation 
de  Sainte  Geneviève.  Ceui-ci  foutienhént 
hardiment  contre  leur  Prélat , qu’ils  con- 
fervent  dans  une  de  leurs  Eglifes  près  d’A- 
miens le  Corps  de  Saint  Firmin  Confelîèur. 
L’Evêque  prétend  au  contraire , que  cette 
Sainte  Relique  eft  depuis  plufieurs  fiecles 
dans  fbn  Eglife  Cathédrale  : ce  qu’il  croit 
juftifier  par  des  Titres  anciens  & authenti- 
ques. De  plus  il  traite  de  libelle  ùn  petit 

* Feydeau  de  Brtv. 
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écrit  imprimé  à cette  occafîoh  fous  le  titre 
de  Lettre  à un  curieux  fur  des  anciens  Tom- 
beaux  qu'on  a découverts  le  10.  Janvier 
1 6 97.  fous  le  grand  Autel  d’une  Eglife , qui 
a été  autrefois  V Eglife  Cathédrale  d’Amiens. 
Il  accufe  même  l'Auteur  de  cet  écrit , qu’on 
foupçonne  être  l’Abbé-  de  S.  Acheul  dans 
le  voifînage  d’Amiens  Chanoine  Régulier, 
d’avoir  emprunté  & le  ftyle  & les  paroles 
des  plus  bas  Ecrivains  d’entre  les  Protefians3 
lorfqtiils  ont  inveélivé  contre  les  Reliques 
des  Saints.  Et  en  effet  cet  Abbé  Régulier 
voulant  ©ter  aux  Chanoines  de  la  Cathé- 
drale d’Amiens  le  Corps  du  ConfefTeur  Saint 
tormin  , s’eft  jetté  peu  judicieufement  for 
quelques  lieux  communs  dont  fe  fervent 
ordinairement  les  Proteftans , lorfqu’ils  at- 
taquent l’ulage  des  Reliques  dans  l'Eglifo 
•Romaine.  C’eft  pourquoi  l’Evêque  a’A- 
miens  dans  une  Ordonnance  publiée  le  zo. 
jour  de  Juillet  1 697.  défend  à fes  Diocefains 
d’ajouter  foi  à l’écrit  dont  on  vient  de  par* 
1er , comme  contenant  des  proportions  faujfes3 
tenter  air  es , calomnieufes  & injurieufes  à nô- 
tre Clergé , contraires  aux  Traditions  confian- 
tes de  nôtre  Diocefe  , & au  culte  public  qui 
les  autorife , tendantes  à tourner  en  railleries 
les  Ceremonies  de  l’ Eglife , & les  faits  recon- 
nus de  tout  tems  pour  miraculeux.  Nous 
leur  défendons , ajoute  ce  Prélat,  de  rendre 


# 
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' aucun  culte  aux  Tombeaux  nouvellement  dé- 
couverts dans  Y Eglife  de  Saint  AcheuL  En- 
joignons aux  Religieux  de  ladite  Abbaye  de 
veiller  à ce  quil  ne  s'introduire  aucun  abus 
dans  leur  Eglife  à cette  occajion , & de  nous 
informer  foigneufement  de  ceux  qui  Pourraient 
venir  à leur  connoijfance.  Il  n’y  a rien  que  de 
fage  & de  judicieux  dans  cette  Ordonnance 
de  Moniteur  l’Evêque  d’Amiens*  Ce  ri’eft 
-point  ici  le  lieu  d“  examiner  fl  le  Corps  de 
-Saint  Firmin  ConfefTeur  fe  confervc  en  effet 
dans  l’Eglife  Cathédrale  d’Amiens , comme 
l’Evêque  &c  les  Chanoines  de  cette  Eglife 
Faillirent»  Je  me  contenterai  de  remarquer 
feulement  en  general , qu’il  n’y  a rien  de 

bien  certain  là-defïus.  ^ 

/ • 
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Suite  du  Supplément  à l'Hi foire  de  Y Origine a 
& du  progrez..  des  Revenus  Ecclefiafiiques. 
UVfage  frequent  des  Indulgences  a con- 
tribué à faire  entrer  plufieurs  biens  dans 
les  Eglifes  & dans  les  Monaferes* 

• * v 

/ , , * 

J*  E mets  encore  au  nombre  des  choies  qui 
' ont  apporté  quelque  revenu  aux  Eglifes 
& aux  Monafteres,  l’Ufage  frequent  des. 
Indulgences  accordées  trop  facilement  par- 
les Papes  *,fur  tout  dans  ces  derniers  fiecles» 

a vj 
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Elles  avoient  été  portées,  jufques  à un  tel 
excez  , que  lorfque  Luther  les  attaqua , la 
plupart  des  Théologiens  Scolaftiques.  fo 
trouvèrent  fort  embarrallèz  à repondre  aux 
difficultez  que  ce  Novateur  leur  propofa  fur 
ce  fujet  : & en  effet  ils  ne  parloient  gueres 
exactement , parce  qu’ils  définiffoient  les 
Indulgences  , fur  le  pied  qu  on  les  regar- 
dait communément  alors  ,.  .&  non  de  la 
maniéré  qu'elles  avoient  été  dans  leur  Ori- 
gine. Caïetan  qui  s’apperçut  de  cette  er- 
reur , ou  plutôt  de  cette  méprife  des  Théo- 
logiens abandonna  l’opinion  commune, 
remontant  jufques  à la  fource  des  Indul- 
gences , comme  on  le  peut  voir  dans  fon 
Opufcule  touchant'yles  Indulgences  publiées  en 
j 5 1 7.  Il  foutient  qu  elles  ne  font  autre 
chofe  qu’une  Relaxation  des  peines  Cano- 
niques  impofées  dans  le  Sacrement  de  la 
Penitence , ou  par  le  droit  Ecclefîaftique, 
eji  igitur > dit  ce  Cardinal , Ecclejiaftica  In - 
â ulgentia  injunfta  in  foro  poenitentiali.  Il  y 
fait  voir  que  les  Papes  mêmes  n’en  ont 
pû  accorder  , que  pour  des  caufes  juftes. 
Maldonat  qui  a embraffé  ce  fentiment  dans 
fon  Traité  de  la  Penitence,  parle  de  l’opi- 
nion commune  des,,  autres  Théologiens, 
comme  d’une  opinion  peu  probable  ; au 
lieu  que  celle  de  Caïetan,  qui  avoit  été  fou- 
tenuë  ayant  lui  par  Alexandre  Haies , eft 
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appuyée  félon  lui  fur  l'Ecriture  Sainte , & 
fur  1’  ancien  ufage  de  l’Eglife.  Taies  Indul - 
gentias  ejfe  credendum  eji  , dit  ce  dodte  Je- 
fuite  * , qualem  ex  facris  literis  & antique 
Ecclejia  ufu  originem  habuerunt.  Ex  origine 
autem  prima  nthil  alias  Indulgent ia  ejfe  tn- 
telligimus  , quant  relaxationes  poena  vel  in - 
jantta  in  Sacramento , vel  à jure  jlatuta.  Se- 
lon ce  fentiment  qui  paroit  bien  fondé, 
non  feulement  les  Papes  & les  Evêques» 
mais  auffi  les  Prêtres  pouvoient  accorder 
des  Indulgences  , parce  qu'ils  avoient  le 
pouvoir  de  relâcher  aux  Penitens  qu'ils  ju- 
geoient  véritablement  repentans  de  leurs 
k pechez  , une  partie  des  peines  décernées 
par  les  Canons  & marquées  dans  les  an- 
ciens Livres  Penitentiels. 

* # ; 

Il  eft  de  notoriété  publique,  que  dans 
les  premiers  liecles  de  la  Religion  Chré- 
tienne , les  pénitences  qu'on  impofoit  aux 
pécheurs  ne  dépendoient  pas  de  la  volonté 
& du  pur  arbitre  des  Prêtres , comme  elles 
en  dépendent  prefentement.  Chaque  peche 
étoit  puni  d'une  peine  particulière , & qui 
lui  étoit  propre..  Il  y avoir  des  Canons  mr 
cela  » que  les  Evêques  & les  Prêtres  étoient 
obligez  de  fuivre.  Cette  ancienne  difcipline 
\ de  l'Églife  le  trouve  dans  les  Peres  , & dans 

les  anciens  Livres  Penitentiels , dont  il  nous 

I 

I * Maldon.  de  f&nit. 

T * I 


Digitized  by  Google 


374  BIBLIOTHEQUE 

relie  encore  aujourd'hui  plusieurs  exemplai- 
res. Mais  y comme  il  y avoit  quelquefois 
des  raifons  qui  obligeaient  de  relâcher  quel- 
que chofe  de  cette  ancienne  feveritéy  la  Re~ 
taxation  x ou  adouci  iTement  de  la  peine  Ca- 
nonique fe  nommoit  Indulgence  & c’cft 
de-là  que  font  venues  les  Indulgences  de  ces 
derniers  fiecles  y fi  ce  n'eft  que  le  profit  que 
revenoit  de  ces  Indulgences-  aux  Eglifes  ÔC 
aux  Monafteres  a été  la  caufe  y qu’on  les  a. 
beaucoup  étendues  au  de-là  de  ce-  qu'elles- 
étoient  dans  leur  origine.  On  peut  même 
en  quelque  façon  avancer , qu'il  ne  refte 
prefque  plus  rien  aujourd'hui  de  ces  an- 
ciennes Indulgences  la.  plupart  du  Peuple 
qui  court  aux  Indulgences  & aux  Jubilez, 
en  a toute  une  autre  idée  „ qu  on  n en  avoit 
autrefois.  Car  r comme  ces  peines  Canoni- 
ques ne  font  plus  en  ufage  depuis  long- 
tems  y l’indulgence  ou  la  Relaxation  de  ces- 
peines  n'a  plus  de  lieu , au  moins  dans  les 
Eglifes  d’Occident.  Car  pour  ce  qui  eft  de 
l’Eglifo  Orientale  ^elle  conforve  encore  pre- 
ifentement  quelques  reftes  de  cette  ancien- 
ne difoipline.  Les  Prêtres  Grecs  dans,  la 
Confefïiora  affignent  des  penitenees  propres- 
à chaque  peche  conformes  aux  Canons- 
Ils  ont  pour  cela  un  Livre  compofé  exprès,- 
comme  autrefois  les  Prêtres  Latins  avoient 
de  certains  Livres  penitentiels  qu'ils  étoient 
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obligez  de  fuivre  dans  les  pénitences  qu’ils- 
impofoient  à leurs  Penitens.  Ce  qui  s’ob- 
fervoit  fi  exactement , que  dans  les  vifites. 
des  Evêques  » des  Archidiacres  & des  Ar~ 
chiprêtres  , l’on  s’infbrmoit  exactement , fi- 
l’on  pratiquoit  ce  qui  étoit  marqué  dans- 
les  Penîtentiels  j.  & parce  qu’il  y avoit  de$; 
ces  tems-là  des  Cafuiftes  relâchez  qui  com- 
pofoient  des  Penîtentiels  moins  rigoureux* 
que  ceux  qui  avoient  été  preferits  par  les 
Evêques  & qui  étoient  en  ufage  , les  Pré- 
lats ordonnoient  que  ces  nouveaux  Peni- 
tentiels  feroient  fupprimez.. 

Mais  les  chofes  changèrent,  de  face  dans, 
la  fuite  des  tems  : les  Directeurs  -devinrent 
plus  commodes  pour  les  Penitens on  jugea- 
à propos  de  changer  cette  ancienne,  leverité- 
en  d’autres  peines  > principalement  dans  le- 
douzième  fiecle.  On  permit  aux  Penitens. 
de  rachepter  par  argent  les  peines  Canoni- 
ques , auxquelles  les  Canons  de  l’Eglife  les 
aflujettifloient  ; & cet  argent  étoit  ordi- 
nairement deftiné  à la  nourriture  dès  pau- 
vres , ce  qui  apporta  de  grands  biens  aux. 
Eglifes  , parce  que , comme  l’a.  remarqué 
Pierre  'Grégoire  dans  fes  Inftitutions.  des 
matières  Beneficiales.  Les  Princes  leur  fi- 
rent de  très- grandes  liberalitez  dans  lavûë 
de  rachepter  leurs  pechez  , parce  que  ces 
biens  leur,  étoient  donnez  pour  en  diftri- 
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buer  les  fruits  aux  pauvres  » à la  nourriture 
defqucls  ils  étoieût  deftinez.  Vuermt  dr 
oblationes  tjhe  bonorutn , dit  ce  fçavant  Ca- 
nonifte , Ecclefiis  à Principibus , Regibus  & 
Imper  attribut  fafta  efi  redemptienem  pecca- 
torum  , cum  ea  bona  relinquantur  Ecclejia, 
ut'  difiribuantur  in  alimoniam  pauperum 
fruttus.  On  commença  aufli  dans  ces  tems 
d’adoucifïèment,  d’ordonner  pour  péniten- 
ce de  longues  Prières  , par  exemple , de 
reciter  les  Pfeaumes  > l’on  ordonna  de  plus 
de  faire  dire  des  Me  (Tes  & de  fe  foüeter  ; 
mais  la  penitence  la  plus  ordinaire,  étoic 
de  donner^  de  l’argent  ; & par-là  tant  les 
Clercs  , que  les  Laïques  s’exemptoient  des 
peines  Canoniques.  On  régla  même  la  fom- 
me  qu’on  devoir  donner  à proportion  des 
crimes' qu’on  avoit  commis  : ce  qui  donna 
lieu  à augmenter  le  nombre  des  années  de 
la  penitence , afin  qu’à  proportion  du  nom- 
bre des  années , l’on  payât  plus  ou  moins 
d’argent.  Le  Cardinal  Pierre  de  Damien 
parle  aïTez  au  long  de  ce  rachapt  des  peines 
Canoniques , qui  a été  inconnu  à l’ancien- 


y 

, pouvoit  pas  aller  au  de-là  de  la  vie  du  péni- 
tent. Maldonat  a remarqué  judicieufement. 


ne  Egale.-  C’eft  apparemment  de-là  , que 
font  venues  cés  prodigieulès  Indulgences, 
de  cent  ans , de  mille  ans , de  dix  mille  ans 
&c  j au  lieu  que  la  penitence  Canonique  ne 
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^répondant  aux  raîfons  de  ceux  qui  oppo- 
lent  lès  Bulles  des  Papes  pour  appuyer  ce 
nombre  prodigieux  d'années. , que  cette 
expreffion  ne  vient  point  de  l'Eglife  y mais 
de  quelques  particuliers  qui  ont  fait  uii 
abus  manifeftc  des  Indulgences  : cùm  dan*, 
tur  rnbis  tant  multi  antii , non  efi  Ecclefia. 
qu£  fallit  nos  ,fed  f rivât  orum  hominum  abu- 
Jhs.  U fait  la  même  obfervation  fur  les 
Bulles  des  Papes  où  l'on  accorde  des  Indul- 
gences auflï  bien  pour  la  coulpe  » que  pour 
la  peine.  On  ne  peut  nier  » dit  ce  do  été 
Jefuite  , qu'il  ne  Ce  f bit  glîfle  par  abus 
plufieurs  chofes  dans  la  maniéré,  d'accor- 
der les  Indulgences  : a Negari  non  poteft 
multa  irrepjîjfe  per  abufum  in  formam  dandi 
Indulgentias.  Le  gain  ordinaire  que  quel- 
ques-uns faifoient  dans  la  publication  de 
ces  Indulgences , donnoit  ibuvent  lieu  à 
ces  Bulles  qbreptices  , & il  eft  même  quel- 
quefois arrivé  , que  des  particuliers  dans  la 
vue  d'un  gain  fordide  ont  forgé  des  Bulles. 
Le  Pere  Morin  b de  l'Oratoire  fait  mention 
d’un  Moine  Aleman  , qui  fabriqua  en  fa- 
veur de . fon  Monaftere  une  Bulle  d’indul- 
gence fous  le  nom  du  Pape, Leon  III.  Hol- 
den  fçavant  Théologien  de  Paris  a eu  raifon 
de  dire  dans,  fbn  Analyfe  de  la  Foi , liv.z. 

a Maldan.  de  f mit.  col.  1*7.  b Met.  de  f mit* 
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ch.6.  Que  comme  les  Heretiques  n’ont  rien 
oublié  pour  diffamer  l’Eglife  Catholique 
au  fiijet  des  Indulgences  , de  même  on  ne 
fçauroic  nier  que  la  négligence  des  Prélats 
& des  Miniftres  inferieurs  , fur  tout  des 
■ Religieux  » n’ait  été  la  caufê  de  quelques 
abus  qui  fe  font  glilîèz  parmi  le  Peuple;  Ce 
quil  attribue  aufïi  à leur  volonté  déréglée 
îc  à leur  ignorance.  Sieur  dit  ce  Theolo-i 
gien , in  numéro  funt  mendacijfmœ  calumni 4 
quibus  in  hac  materia  laborant  h&retici  Ca~ 
tholicat  Ecclefict . infœmiam  & ignomimant 
inurere  t ita  & nomulli  funt  abufus  qui  Prœ- 
\ iatorum  incuria  & inferiorum  Ecclefia  Mi~ 
niflrorum  rnaximè  Regularium  , vel  vrav» 
ajfeftu,  vtl  infeitia  in  miverfumferè  popu- 
farn  trrepferunt . En  effet  «es  abus  dont  tous 
les  Gens  de  bien  ont  gémi  n ont  été  que 
trop  connus.  • 17 

Comme  les  Indulgences  furent  fort  re- 
cherchées àcaufe  de  l’utiKté  qui  en  reve- 
»oit  * les  Papes  qui  virent  que  lès  Evêques 
qui  avaient  droit  aufli  bien  qu’eux  de  les 
accorder  , reftraignirent  celles  des  Evêques 
à une  année  feulement  : îl  y a là-deffus  une 
Odonnance  du  .Pape1  Innocent  III.  qui  a 
été  inférée  dans  les  Decretales  pour  fervir 
die  Loi.  Nous  ordonnons  , dit  ce  Pape  Can. 
éz.  du  Concile  de  Latran  ,,  que  lorfqu’oni 
dédie  une  Eglife  r l’Indulgence  ne  s’étende 
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point  au  de-là  d’une  année,  foit  qu’elle  foie 
dédiée  par  un  feul  Evêque,  ou  par  plufîeursj. 
De  plus , que  dans  l’Anniverfaire  de  la  Dé- 
dicacé , la  Relaxation  qu’on  accordera  des 
Pénitences  qui  ont  été  enjointes  ne  pâlie 
point  l’efpace  de  40.  jours  ; Quadragîntar. 
die  s de  înjmtHs  yœnitemiis  induit  a remijfio> 
non  excedat . Il  veut  aulïi  qu’en  toute  autre- 
eccafion  les  Evêques  n’accordent  point, 
plus  de  40.  jours  d’indulgences , parce  que, 
cette  modération  ne  regarde  proprement 
que  le  Souverain  Pontife  qui  a une  plénitu- 
de de  puiflance  ; au  lieu  que  celle  des  Evê- 
ques eft  l’imitée.  Nous  ne  voyons  point  eni 
effet  que  les  Evêques  , lorlqu’ils  donnent 
quelques  Indulgences  ( ce  qui  arrive  rare- 
ment) les  étendent  au  de-là  de  quarante- 
jours  ; & même  aujourd’hui  ces  Indulgen- 
ces Epifcopales  ne  font  gueres  d?  ufage , par- 
ce, qu’ elles  ne  remettent  que  les  peines  qui 
ont  été  enjointes  dans  le  Sacrement  de  lai 
Pénitence/  Or  , comme  les  Confèlfeurs» 
n’impofent  plus  à leurs  penitens  ces  ancien- 
nes. peines  Canoniques , on  ne  voit  pas  tout 
à fait  à quoi  tendent  ces  Indulgences , qui 
remettent  quarante  jours  des  peines  enjoin- 
tes. Camuzat  dans  fes  Antiquitez  de  la 
Ville  deTroye,  rapporte  la  Bulle  d’indul- 
gences que  le  Pape  Urbain  I V.  accorda  aux 
Chanoines  de  la  Cathédrale  de  cette  Ville* 
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qui  par  ce  moyen  trouvèrent  dequoi  bâtir 
une  Eglife  magnifique  aux  dépens  de  ceux 
qui  voulurent  gagner  les  Indulgences  * ac- 
cordées par  ce  Pape.  En  voici  les  propres 
termes  qui  font  connoitre  la  forme  de  ces 
fortes  de  Bulles  : Omnibus  verè  pcenitentibus 
& confijfîs  qui  Canonicis  ad  hoc  manumpor- 
rexerint , adjutricem  utîum  annum  & qua - 
draginta  die  s de  injunfta  Jibi  poenitentia  mi- 
fericorditer  relaxamus.  Cette  formule  ap- 
puyé manifestement  l’opinion  de  Caïetan 
& de  Maldonat  , qui  foutiennent  que  les 
Indulgences  ne  font  autre  choie  que  des 
Relaxations  des  pénitences  enjointes  dans  le 
Sacrement  de  la  Pénitence.  Plufieurs  Evê-j 
ques  profitèrent  de  cette  admirable  inven- 
tion au  rachapt' des  peifies  Canoniques, 
qui  apportoit  un  fi  grand  lucre , & qui  étoit 
fi  avantageux  pour  la  fabrique  des  Eglifes. 
Maurice  Evêque  de  Paris , qui  a gouverné 
cette  Eglifè  durant  3 z.  ou  3 3.  ans  vers  la 
..  fin  du  douzième  fiecle  , fit  bien  valoir  ce 
précieux  talent;  C’eft  lui , dit  le  Pere  Mo- 
rin , qui  a fait  bâtir  l'Eglife  Cathédrale  de 
Paris,  & qui  a fondé  & doté  quatre  Abbayes 
dans  ce  Diocefe.  Il  le  ejb  qui  ingentem  ilium 
Çathedralem  Ecclefiam  Sanftiffma  Virgmi 
Dei-para  facram  à fundamentis  conjfrui  eu - 
ravit , quique  quatuor  Abbatias  in  agro  P a - 
* Utilité  des  Indulgences. 
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ijienji  fundavit , extruxit  & dotavit a.  Ce 
îe  fuc  pas  à Tes  dépens , ajoute  ce  Pere , ou 
le  Ion  patrimoine  > qu'il  fit  conftruire  cet 
mmenfè  & admirable  bâtiment , & ces 
juatre  Abbayes  , parce  qu'il  étoit  né  d'un 
rès-bas  lieu  8c  trcs-pauvre , ex  intima  plebis 
Terè  & pauperrima.  Comment  donc  vint-il 
t bout  d’une  fi  grande  & fi  vafte  entreprife  ? 
3’eil  qu’il  propofa  à ceux  qui  donneroient 
le  l’argent  pour  cela , de  remettre  en  par- 
ie , 911  même  entièrement  les  Pénitences 
luxquelles  ils  étoient  obligez  à caufe  de 
eurs  pechez  : Qua  igitur  ratione  adificia 
am  fplendida  àfundamentis  erexit  & cenfe- 
'it  ? Propofita  conferentibus  mm  mmmulos  in 
fias  fabricas  pœnitentiarwn  partiali  aut  in - 
egra  remijfione  h.  Ce  fut  par  cette  adrefle 
pirituelle , dit  encore  le  Pere  Morin , que 
:et  Evêque  tout  pauvre  qu’il  étoit , trouva 
e moyen  de  faire  des  dépenfes  auxquelles 
es  revenus  du  Roi  n’auroient  pas  fuffi  : Hac 
piritali  indttfiria  tantam  auri  argentique 
ummam  collegit , ut  bomo  pauperrimus  om - 
tibufque  bonis  mtdatus  in  fumptibus  ferendis 
?etfecerit , quibus  Régla  divitia  non  fujfîce- 
•ent  c : Voilà  un  bel  exemple  de  la  grande 
itilité  des  Indulgences  : mais  après  tout, 
.es  plus  gens  de  bien  n’approuvoientjjas  «e 

a Morin, 4e faer.  partit.  /.10.  c.io.  b Mom.  ibid* 
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manege  : car  nous  lifons  que  Maurice  ayant 
demandé  à Pierre  le  Chantre  ce  qu’il  en 
penfoit,  celui-ci  lui  fit  réponfe  > qu’il  feroic 
Bien  mieux  d’exhorter  fèrieuiément  ion 
Peuple  à la  penitence  : Multb  melius  faBu- 
rum , fi  papulum  fiuum  ad  agendam  pœniten- 
liamfedùlo  -hortaretur*  Cependant  plufîeurs 
Evêques  ayant  vû  le  fuocez  de  cèt  admira- 
ble invention  fùivirent  l’exemple  de  leur 
confrère  Maurice  : C'um  autem  bac  Mau- 
rîcio  tam  profpere  fuccederunt  -,  multi  Epifco- 
fi  idem  imitât  i fmt.  Le  Pere  Morin  qui  a 
fait  cette  obfervation , fuppofe  qu’il  étoit 
au  pouvoir  des  Evêques  d’accorder  des  In- 
dulgences Plenieres  ■•:  ce  que  les  Papes  ont 
bien  reftreint,n’y  ayant  qu’eux  qui  puifïent 
accorder  de  telles  Bulles  par  la  plénitude  de 
leur  puiflànce.  En  effet  les  Evêques  étoient 
devenus  trop  liberaux  de  ces  fortes  d’in- 
dulgences qui  leur  apportoient  un  gain  con- 
sidérable. 

L’Ufage  'des  Bulles  d’indulgences  pour 
tirer  de  l’argent  des  Peuples  étant  devenu 
trop  frequent  » les  Gens  du  Roi  en  voulu- 
rent prendre  çonnoilfance , pourqu’il  ne  s’y 

Î>afsât  rien  qui  allât  au  profit  des  particu- 
iers.  En  i § 14.  le  Cardinal  de  Volterre  qui 
étoit  Evêque  de  Saintes  obtint  du  Pape  des 
IndulpHices  pour  tous  ceux  qui  contribue- 
roient  à la  reedificatîon  dé  l’Eglife  Cache- 
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thaïe  de  cette  Ville.  Un  Chanoine  de  cette 
Eglife  Subdelegué  par  le  Pape  pour  la  pu-, 
blication  de  ces  Indulgences  > prefenta  une  • 
Requcte  à la  Cour  pour  obtenir  la  per- 
. million  de  les  publier  ; voici  la  réponfe  qui 
y fut  faite.  „ Vu  par  la  Cour  ladite  Re- 
*»  quête , Bulles  & Lettres  du  Placet  du  Roi, 

»,  les  Conclufions  du  Procureur  General  du 
» Roi  : la  Cour  à permis , & permet  aux 
„ Delegué , Subdelegué  & leurs  Commis, 

» de  faire  publier  ledit  Jubilé  , Pardons  Ôc 
„ Indulgences  ez  Villes  , Citez  ôc  autres 
,,  lieux  des  détroit  , & relîort  de  ladite 
» Cour,  & de  mettre  Tronc  er  Eglifes  in~ 

»,  lignes  félon  l'Avis  & Ordonnances  des 
»,  Diocefains  des  Lieux  où  feront  mis  les 
»,  deniers  provenans  dudit  Jubilé , Rem  if. 

»»  lions  & Indulgences , à chacun  defquels 
„ Troncs  & Capfet  en  luivant  la  teneur  de 
»,  ladite  Bulle  j y aura  trois  Clefs  > dont 
» l’une  fera  baillée  aux  Officiers  du  Roi  du 
»,  lieu , ou  autre  plus  prochain  ; l'autre  à 
»,  l’Evêque , ou  à Ion  Vicaire  du  lieu,  ôc  l’au« 

»,  tre  auxdits  Delegué  ou  Subdelegué. 

On  voit  par-là , que  les  Papes  n’ont  pas 
pouvoir  de  faire  lever  en  France  aucuns 
deniers  lous  quelque  pretexte  .que  Ce  loir, 
même  pour  des  Oeuvres  piéufes , fans  la 
participation  ôc  le  contentement  du  Roi, 
ôc  même  fans  le  confentement  .des-ijOrdi- 
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naires.  On  voit  encore  les  grandes  précau- 
tions qu'il  faut  prendre  pour  empêcher 
quon  n’abufe  de  ces  fortes  de  levées*  C’eft 
pour  cette  même  raifon  qu’en  1538.  Fran- 
çois I.  permit  les  Pardons  obtenus  du  Pape 
pour  le  même  fujet  > en  gardant  les  mêmes 
formalitez*  Les  Rois  d’Efpagne  & de  Por- 
tugal n’ont  pas  moins  pris  de  précautions 
pour  aller  au  devant  des  impoftures  des 
Quêteurs,  & empêcher  qu’ils  ne  précluflent 
au  Peuple  des  Indulgences.  Barbofa  rap- 
porte une  Conftitution  bu  Ordonnance  des 
Rois  de  Portugal , qui  charge  les  Mâgiftrats 
de  ne  point  permettre  qu’on  prêche  aucune 
Indulgence , à moins  qu’on  ne  leur  fafle 
voir  les  Lettres  ou  le  nom  de  la  perfonne 
qui  les  doit  prêcher  par  lui-même  & non 
par  d’autre , foit  marqué  exprelTément  ; & 
cela , dit  ce  Canonifte  Portugais  , afin  de 
mieux  & plus  facilement  remedier  à tous 
les  abus  & fraudes  de  ces  Quêteurs. 

Corning  ces  Quêtes  étoient  fort  lucrati- 
ves , les  Ultramontains  obténoient  du  Pape 
des  Pardons  & Indulgences  , fous  pretexte 
de  certaines  dévotions  fort  accréditées  par- 
mi eux.  Ce  fut  pour  cette  raifon  que  Fran- 
çois I.  en  la  meme  année  1538.  fitdéfen- 
fes  d’admettre  dans  le  Royaume  aucuns 
Quêteurs  (de  ces  dévotions  étrangères  fans 
fà  perfnilïbn  > parce  qu’ils  nuifoient  à la 
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Quête  des  Hôpitatix  & des  autres  Lieux  de 
Charité.  Nous  à ces  Caufes , dit  ce  Prince, 
sddrdlànt  à Tes  Officiers , Defirans  obvier 
aux  dits  abus-  ,•  Vous  mandons  & enjoignons, 
par  ces  p refentes  > que  Vous  n ayez,  à permet- 
tre être  faite  aucune  publication  aux  Villes 
& Lieux,  de  vos  Rejforts  & furifdiilions , 
d’aucuns  Pardons  & Indulgences  pour  lefdites 
Eglifes  y Aîonafieres  , & lieux . Ultramon- 
tains , & non  ôtant  aux  Pays  de  nôtre  obéit/ - . 
fance.  .Ne  aucune  cbofe  être  exigée  de  nos 
Sujets , fous  couleur  defdits  Pardons . & In - , 
dulgences  y que  premièrement  Nous  ti  ayons , 
pour  ce  faijre  baillé  & oElroyé  nôtre  confente- 
ment , & que  tes,  Lettres  d'icelui  nôtre  con- 
fient ement  n ayent  été  entérinées  & vérifiées  ( 
en  nos  Cour, s de  Parlement.  Nonobftant  ces 
jâges  précautions  , il  me  femble  que  les' 
Juges  Royaux  ne  tiennent  pas  aflèz  la  main 

Êour  empêcher  ces  Quêtes  étrangères  dans; 

: Royaume , où  l’on  voit  encore  prefente- 
ment  4e  certains  Coureurs  » qui  fous  le  , 
nom  de  notre  Dame  de.  Mont~Serrat  , & de 

* > v . « 4 ’ t,  4 * ^ O • r ^ • 4 » 

quelques  autres  dévotions  étrangères  fein- 
blablcs  , tirent  de  hargent  des  gens  de  la 
campagne  , dont  ils  enregifljrent  les  noms, 
îvec  promefle  qu’ils  auront  part  aux  Prières > 
1 ui,  le  : font  au  Mont^Serratr. , ï • ' . , . 

Il  y a.  un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris, 
tonne  en  1 6 1 4.  le  i 1 . Mars , contre  la  Con- 
Tome  III.  R 
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frairie  de  nôtre  Dame  de  Mont-Serrat  en 
Catalogne , en  vertu  de  laquelle  il  fe  faifoit 
quelque  Collette  en  France.  Les  Religieux 
de  ce  Monaftere  pretendoient  avoir  per- 
miffion  du  Roi  & le  confentcment  du  Cler- 
gé , de  faire  dans  le  Royaume  la  Quête 
des  aumônes  & œuvres  pieufes  de  tous  ceux 
qui  veulent  être  de  cette  Confrairie  , & 
participer  - aux  Pardons  & Indulgences , 
ottroyees  par  les  Bulles  des  Papes.  Ils  pre- 
iênterent  une  Requête  au  Parlement , pour 
qu’il  leur  fut  permis  de  faire  lefdites  Quêtes 
& Publications  def dites  Bulles , Botte  de f dit  s 
Confrères » &c.  Mais  nonobftant  Pallegué  de 
leur  Requête  » la  Cour  a enjoint  & enjoint 
aux  dit  s Religieux  de  fe  retirer  en  leurs  Con- 
Vents  : leur  a fait  inhibitions  & défenfes  de 
lever  aucuns  deniers  fur  les  Sujets  du  Roi  j 
jiins  leur  enjoint  de  remettre  Peux  par  eux 
reçus  entre  les  mains  du  Procureur  de  la  Fa- 
brique  des  Paroijfes  , Maires  & Echevins 
dès  failles  oit  ils  ont  été  levez.  , pour  être  em- 
ployez. à la  nourriture  des  Pauvres  defdites 
Paroijfes.  Il  a été  à propos  de  rapporter  les 
termes  de  cet  Arrêt  du  Parlement  de  Pa- 
ris , parce  que  les  Evêques , ou  plutôt  leurs 
Grands  Vicaires  accordent  trop  facilement 
à ces  gens-là  des  Lettres  , où  ils  leur  per- 
mettent de  faire  leurs  Quêtes  ,lbus  prétexte 
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de  certaines  Balles  & autres  Lettres  émanées 
de  Rome» 

• Ce  n’eft  point  d’aujourd'hui  qu’on  Ce 
fhint  des  fourberies  8c  des  fauiletez  des 
Quêteurs , qui  prcchoient  les  Indulgences. 
Tout  leur  but  n’étoit  que  d’attraper  l’ar- 
gent du  Peuple  par  une  infinité  de  trom- 
peries. Ils  falfifioient  les  Lettres  des  Evê- 
ques & les  Bulles  des  Papes  , ainfi  qu’il 
paroir  d’un  Sÿnode  d’Angers  tenu  en  l’an- 
née 1x70.  dont  il  eft  bon  de  rapporter  les 
propres  paroles  > afin  de  faire  mieux  con- 
noitre , quel  étoit  l’efprit  de  ces  Quêteurs. 
Cognovimus , dit  ce  Synode  , per  J Quafiorés 
multas  falfitates  commijfas , non  folum  cire  a 
Literas  Epifcoporum  ,fed  etiam  cyxca  Indul- 
çentias,  Domini  fummi  Pontificis.  Nam  alii 
fibi  per  aliquos  ^ 'urifdittionem  exercentes  fa- 
ciunt figillari  in  quartulis  multas  bidulgen - 
tias  , de  quibus  in  literis  Apofiolicis  Indul- 
gentialihus  fibi  concejjis  mentio  aliqua  non 
habetur.  Alii  vero  per  pr&dittbs  obtinent  fi- 
gillari  fibi  tranferipta  literarum  Dioecefano- 
mm  , in  quibus  quoniam  tranferiptis  falso 
aliqua  apponuntur  que,  in  Dicecefanorum  li- 
eris  nullatenus  continentur.  Propter  quod 
rdinamus  , quod  nulle,  quartula  admittan- 
ur  à Sacerdotibus , nifi figillo  noftro  vel  Ojfù 
laits  nofiri  fuerint  figillata.  Les  menfon- 
es  & les  impoftures  des  Quêteurs  ou  Pré- 
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cheurs  d’indulgences , devinrent  II  infup-,  * 
portables  à tout  le  monde  , qu’on  fut  obligé  ' 
d’y  apporter  quelque  remede  dans  le  Con- 
cile de  Vienne , fous  le  Pape  Clement  V. 

Il  eft  marqué  exprellement  dans  ce  Concile, 
qu’ils  prenoient  plaifir  à inventer  des  men- 
longes  & à.  prêcher  uhe . infinité  d’indul- 
gences faulïes  pour  extorquer  de  l’argent. 
In  pr&dicationibus  multa  confingebant  men~. 
dacia  de  Reli quiis  & Indulgentiis , quas  infi- 
nis as  prope  falfas  pr&dicabant  ad  aurum  ex- 
torquendum. 

Il  n’eft  pas  (urprenant  qu’en  Efpagne» 
où  les  Indulgences  ont  toûjours  été  re- 
cherchées avec  emprelîèment  , les  Quê- 
teurs ayent  inventé  mille  faufletez  pour 
les  faire  mieux  valoir  ; mais  il  y a lieu  de 
s’étonner  , qu’en  France , après  même  les  ’ 
Herefies  de  Luther  & de  Calvin,  qui  avoient 
bien  diminue  le  crédit  des  Quêteurs  ou  • 
Prédicateurs  d’indulgences  , les  Evêques 
ayant  encore  eu  befoin  d’avertir  les  Curez 
& les  Vicaires  de  leurs  Diocefes , de  ne  le 
point  lai  lier  tromper  par  cçs  Impofteurs 
qui  faifoient  illufion  au  Peuple , fous  pré- 
texté d’indulgences  & de  Reliques.  C’eft  un 
avertîllement , qui  le  trouve  dans  un  Syno- 
de, tenu  à Paris  en  15/7.  Quaftores  nonnulli , ■ 
dit  ce  Synode,  Indulgentiarum  aut  Reliquia- 
rum pratextu  populum  illudere  non  verentur3 
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quorum  impojluris  occurrert  nitente  s, omnibus 
Parochis  aut  V'icariis  prifentl  inhihemus  de- 
creto  y ne  Jndulgentiarum  Qu&Jlores  aut  pr&- 
f entât  or  es  abfq;  nofira ....  probationern  admit - 
tant  y eorumque  probationern  diligent  Vus  ad - 
•uertant.  Au  relie  ces  Indulgences  appellées 
IndulgentU  quajluaria  ont  été  fupprimées 

Ï>ar  Piè  V.  quoique  ce  Pape  en  eût  accordé 
ui-mêine  quelques-unes.  On  prenoit  or- 
dinairement pour  faire  ces  Qiietes  des  Re- 
ligieux mendians  qui  fçavoient  les  faire  va- 
loir j enforte  qu  ils  ont  beaucoup  perdu 
depuis  cette  fuppreffion.  Car  pour  ce  qui 
elt  de  celles  qui  font  aujourd'hui  en  ufage 
elles  apportent  fi  peu  de  profit , qu  elles  ne 
tneritent  pas  d’ètre  miles  en  ligne  de 
compte. 

■ On  a auflï  accule  autrefois  les  Mendians 
de  tirer  de  très-grands  profits  des  ConfeC* 
fions  & des  Sépultures.  Richard  Archevê- 
. que  d'Armach  en  Hibernie  qui  ne  les  ai- 
tnoit  point , leifi:  fait  ce  reproche  dans  fon 
Livre  intitulé  Defenforium  Curât  or  u?n  contra 
- e os  qui  privilegiatos  fe  dicunt.  Depuis  que 
, ces  Religieux  , dit-il , ont  obtenu  des  Pri- 
vilèges pour  entendre  les  Confeffions  , ils 
ont  fait  bâtir  de  très-beaux  Convents  & des 
Palais  magnifiques  : Jfii  fratres  ubique  per 
orbempojl  Privilegium  de  Confejjionibus  au - 
àieniis  obtentum  Monafieria  pulcberrima  & 
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PalattA  Regalia  conjhuxeruat.  Il  eft  vrai 
que  dans  les  commencemens  les  Religieux 
Mendians  forent  fort  écoutez  des  Peuples 
qui  leur  faifoient  de  grandes  liberalitez.Mais 
iî  y a long-tems  qu'ils  font  déchus  de  cette 
haute  réputation  où  ils  ont  été  autrefois» 
Les  Jefuites  qui  font  furvenus  & qui  mè- 
nent une  vie  plus  réglée  & plus  édifiante» 
ont  attiré  à eux  les  meilleures  pratiques» 
Je  fuis  perfoadé  qu’on  feroit  plaiiir  aux 
Religieux  mendians  de  fupprimer  une  par- 
tie de  leurs  Maifons  qui  font  très-pauvres» 
afin  de  foire  fubllftcr  plus  facilement  les 
autres.  Après  tout»  l’Archevêque  d’Arraach 
n'eft  pas  tout  à fait  croyable  dans  ce  qu’il 
a avancé  contre  les  Mendians  » qui  ne  font 
pas  à la  vérité  prefèntement  fi  utiles  à l'E- 
glife  qu’ils  l’ont  été  autrefois  : mais  ' ce 
îeroit  mal  recompenfer  leurs  anciens  fervi^ 
ces  s que  de  vouloir  éteindre  entièrement 
leurs  Ordres , comme  il  fomble  , que  quel- 
ques Papes  & quelques  Gardinaux  en  ont 
eu  le  defièin. 

Les  Jefuites  qui  fo  difent  auffi  Mendians» 
& qui  le  font  plutôt  de  nom  que  d’effet» 
ont  eu  auffi  de  très-puiffans  adverfaires  des 
les  premiers  commencemens  de  leur  Socié- 
té. On  leur  a foit  les  mêmes  reproches  qui 
avoient  été  faits  long-tems  auparavant  aux 
Religieux  Mendians.  Ils  oçt  été  accufoz. 
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{).ir  ceux  qui  ne  les  aimoient  pas  de  faire 
èrvir  la  Religion  à leurs  propres  interets, 
de  s’infimier  auprès  des  Grands  & de  les 
affilier  ou  plutôt  affieger  dans  leurs  mala- 
dies , afin  de  trouver  les  moyens  de  s’attri- 
buer une  partie  de  leur  bien.  Que  n’ont 
point  dit  là-deiïus  les  Docteurs  de  Sorbon- 
ne, dans  une  Lettre  qu’ils  écrivirent  au  Pape 
Grégoire  XIII.  en  1 575.  On  ne  fçauroit 
nier , que  plufieurs  Bénéfices  , tant  des  Bé- 
nédictins que  des  autres  Communautés 
jReligieufes  ne  foient  entrez  dans  la  Com- 
pagnie des  Jefuites,  mais  on  les  a juftifiez 
là-deflùs. 


Les  BenediéHns  d’Alemagne  en  portè- 
rent leurs  plaintes  au  Confeil  de  l’Empe- 
reur. Si  les  Jefuites  ont  fait  des  expofez 
faux  & pleins  de  rufè , comme  les  Bénédic- 
tins l’ont  prétendu , c’eft  ce  qu’on  n’exa- 
mine point  en  ce  lieu.  On  a fait  de  fem-. . 
blables  accufations  contre  les  Peres  de 
l’Oratoire  , auxquels  on  a auffi  reproché 
d’avoir-uni  des  Abbaïes  & des  Prieurez  à 
leurs  Corps  > fans  s’aquiter  des  Charges 
annexées  à ces  Bénéfices.  N’a-t’on  pas  dit 
( peut-être  fàuflèment  ) que  leur  Maifon  ' - 
de  Paris  joiiîfToit  de  quelques  Bénéfices  dans 
l’Ifle  de  Ré,  & que  par  Arrêt  du  Parlement 
de  Paris  le  Service  avoir  été  tranlporré  à 
cette  Maifon  , où  cependant  au  lieu  des 
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Matines  & des  autres  heures  Canoniques 
,on  chantoit  des  Litanies.  Je  ne  rapporte 
;celà  , que  pour  faire  connoitre  > qu’il  eft 
• dangereux  a établir  un  trop  grand  nombre 
•de  Communautez  , foit  Regulieres  , loir 
.Seculieres  , parce  quêtant  une  fois  éta- 
blies 3 elles  doivent  trouver  les  moyens  de 
iubfifter.  Et  pour  cela  elles  cherchent  tou- 
tes les  voyes  poffibles  de  foire  entrer  du  bien 
dans  leurs  Corps.  • . 

: Si  je  ne  craignois  d’être  trpp  long  , & 

même  ennuyeux , je  viendrois  à quelque 
détail  des  revenus  qui  font  entrez  & qui 
entrent  encore  tous  les  jours  dans  ces  Com- 
munautez  par  le  moyen  des  rentes  viage* 
res  , dont  elles  fè  chargent  plus  volontiers 
que  des Particuliers  qui  meurent  > au  lien 
-que  les  Communautez  ne  meurenrjamais. 
-Quoique  par  les  Ordonnances  il  foit  défen- 
-du  à qui  que  ce  foit  de  prendre  des  rentes 
.viagères  à • la  referve  des  Hôpitaux , les 
Moines  fans  parler  d’une  infinité  d’autres 
.-Communautez  > ne  font  aucune  difficulté 
■de  s’en  charger  j mais  ils  n’en  paflent  aucun 
;Çontrat.  L’on  en  foit  mention  feulement 
dans  un  papier;  particulier  , & qui  n’eft 
;Connu  que  des  Supérieurs  i ou  fi  l’on  en 
;drefïè  un  Contrat  au  denier  fixé  par  les 
Loix  du  Royaume  , l'on  y énonce  plus 
qu’on  ne  donne,  & les  Particuliers  font 
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une  donation  de  la  rente  à condition  qu'on 
priera  Dieu  pour  eux  après  leur  mort.  Un 
grand  nombre  de  bonnes  devotes  qui  cro- 
yent  que  Dieu  leur  parle  par  la  bouche  de 
leurs  Directeurs , ne  font  auéun  fcrupule 
de  priver  de  leur  fucceffion  leurs  heritiers» 
qui  n'ont  pas  fouvent  dequoi  vivre , pour 
enrichir  des  Communautez  qui  n’ont  be- 
foin  de  rien.  Il  feroit  du  bon  ordre  d’em- 
pêcher autant  qu’il  eft  poflible  la  multipli- 
cation de  ces  Communautez  , principale- 
ment dans  les  petites  Villes , où  les  Peuples 
qui  ont  moins  d’ expérience  que  dans  les 
;randes  Villes,donnent  plus  facilement  leur 
>ien  à ces  Communautez. 

- Les  Teftamens  qui  fe  font  fouvent  en 
faveur  des  Communautez  , (bit  Religieu- 
fes  » foit  Seculieres , ont  auffi  été  un  moyen 
très-efficace  pour  enrichir  les  Communau- 
tez aux  dépens  des  Particuliers  ,qui  fè  trou- 
vent par-là  privez  des  Succeffions  qui  leur 
appartiennent  de  droit.  On  ne  fçauroit 
trop  louer  la  fage  conduite  des  Juges  qui 
exercent  toute  la  rigueur  pofîible  à l'égard 
de  ces  Teftamens.  Je  me  contenterai  d’en 
rapporter  ici  deux  exemples  confiderables, 
qui  tombent  fur  un  Corps  qu’on  ne  peut 
pas  cependant  accufcr  d’ê  tre  trop  attaché  à 
profiter  du  bien  d’autrui.  Monueur  René 
Potier  Evêque  de  Beauvais  avoir . fait  un 
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Teilament,  dans  lequel  les  Peres  de  l'Ora- 
toire étoient  nommez  Légataires  univer- 
fels  de  fes  Meubles  ôc  Acquêts.  Apres  la 
mort  de  ce  Prélat  ils  demandèrent  que  ce 
T eftament  fut  déclaré  bon  ôc  valable  , ôc 
que  les  heritiers  fuiïènt  condamnez , à leur 
faire  délivrer  les  . Acquêts  immeubles  qui 
leur  avoient  été  leguez,  ôc  les  Meubles,  au- 
tres que  ceux  qui  avoient  été  inventoriez^ 
qu'ils  pourroient  vérifier  avoir  appartenu 
au  Défunt.  Il  n'y  avoit  rien  ce  femble  que 
de  jufte  ôc  de  conforme  aux  Loix  du  Royau- 
me , dans  cette  demande  des  Peres  de  l’Ora- 
toire. Cependant  le  Parlement  de  Paris  » ou 
cette  affaire  avoit  été  portée  donna  un  Ar- 
rêt le  17.de  Juillet  1619.  M par  lequel  il 
3,  déclare  le  Teftament  de  l’Evêque  de  Beau- 
3J  vais , en  ce  qui  concerne  le  Legs  univerfel 
3,  ôc  Acquêts , faits  en  faveur  des  Prêtres 
M de  l’Oratoire , nul  ÔC  de  nul  effet , ôc  en 
„ ce  faifant  les  a déboutez  de  leurs  deman- 
3>  des  , fins  ôc  conclufions , ôc  néanmoins 
s,  fans  dépens  j Fait  défenfes  aux  Prêtres  de: 
M l’Oratoire  d’accepter  aucuns  Legs  univer- 
3,  Tels  ou  Donations  teftamentaires  des  biens 
ta  immeubles,  ou  de  fbmmes  exceffives,  fai- 
„ tes  par  les  Peres  & Meres  au  préjudice  de 
s,  leurs  Enfans , ou  par  les  Enfans  au  pre- 
judice  de  leurs  Peres  ôc  Meres , ni  em- 
9»  ployer  à leur  profit , ou  des  Mailbns  .de 
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leur  Congrégation  , les  choies  données 
„ par  T eftaraem  ou  difpoûtion  entre  vifs, 
„ pour  reftitution  ou  fatisfaûion  qui  pour- 
» roit  être  due  à autres  Eglifès  on  perfbn- 
„ nés  Laïques  } ains  leur  enjoignons  de  les 
M laitier  à ceux  auxquels  elles  doivent  appàr- 
» tenir  , & aux  Hôpitaux  , Monafteres  des 
„ Mendians  > car  Pauvres  des  Lieux. 

Le  fécond  Arrêt  qui  fut  donné  au  Par- 
lement d’Aix  en  i6  j y.  contre  les  mêmes 
Prêtres  de  l'Oratoire  a encore  quelque  choie 
de  plus  furprenant.  Car  quoiqu'ils  fafïènt 
Profeflïon  expretlè  par  leur  Inftîtution  , de 
«e  point  faire  de  Vœux  , 8c  par  conlequent 
de  n être  nullement  Religieux  j mais  d’être 
de  fîmpies  Prêtres  qui  vivent  en  Commu- 
nauté , cet  Arrêt  les  comprend  dans  l’Or- 
donnance , qui  fait  défènfes  aux  Novices 
de  donner  aux  Commtmautez  Religieufes 
dans  lefquelles  ils  font  Profëflion  T on  les  y 
aflujettit  à des  regjemens  de  police  qui 
n’ont  été  faits  que  contre  les  Moines»  Voici 
le  fait-  George  de  Pelous  fè  retire  chez  les. 
Per  es  de  T Oratoire  de  Lyon-  .Après  y avoir 

demeuré  environ  un  an  avec  L’habit  de 

% , 

F Oratoire  , il  fait  un  Teftament  folennet 
le  a j.  d’Oétobre  1669..  âgé  de  vingt  8c 
deux  ans-  Après  quelques  Legs  peu  .eonfî- 
derables , il  y inftituë  fbn  heritiere  tuiiver- 
. folle  la  Maîfouôc  Congrégation  de  L’Orat- 

. .'k  ' ' & *i 


Digltized  by  Google 


396  BIBLIOTHEQUE 

toire  de  Lyon , à la  charge  de  recevoir  cha- 
que année  trois  Confrères  qui  n auront 
pas  dequoi  payer  leur  Penfion.  Il  charge 
aufli  la  Maiion  de  faire  un  Catechifme  tous 
les  Dimanches  pour  l’inftrucfcion  des  Pau- 
vres. Il  ligne.  George  de  Pelons  de  Clair- 
vaux  Confrère  de  l’Oratoire  de  Jésus.  Le 
T eftament  fut  calfc  pour  cet  article.  Cepen- 
dant le  Parlement  a’Aix  ordonna  que  fur 
la  fucceffion  la  fomme  de  huit  mille  livres 
leroit  diftraite  en  faveur  des  Prêtres  de 
T Oratoire , qui  feroit  employée  à prier  Dieu 
pour  le  Défunt  , & pour  fa  Famille.  Cet 
Arrêt  fe  trouve  dans  le  Journal  du  Palais, 
tome  i.  page  669.', 

Il  femblé  qu'on  n’y  rende  pas  tout  à fait 
jiiftice  aux  Peres  de  l’Oratoire  qui  font, 
comme  je  l’ai  déjà  remarqué  , de  lïmples 
Prêtres  Séculiers,  & qui  loin  d’être  Moines 
& d’avoir  un  véritable  Novitiat , déclarent 
en  termes,  formels  dans  i’établilfement  de 
leur  Compagnie , que  ceux  qui  voudront 
faire  des  Voeux  en  doivent  être  exclus > Sc 
même  peu  d’années  avant  ce  Jugement  du 
Parlement  d’Aix  -,  ils  avoient  arrêté  dans 
une  de  leurs  Alfemblées  generales  tenue  à 
Lyon,  qu’ils  ne  fai  foient  point  Corps.  Mais 
le  Parlement  n’eut  aucun  égard  à cela,  parce 
que  l’Oratoire  eft  véritablement  un  Corps, 
fournis  à un  Supérieur  general.  En  un  mot. 
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c’eft  une  Congrégation  approuvée  par  Ro- 
me, & par  les  Lettres  Patentes  du  Roi , la- 
quelle a droit  de  faire  des  Statuts  dans  fes 
A Semblées  generales , quelle  tient  tous  les 
trois  ans , & elle  a eû  même  recours  à Ro- 
me pour  en  faire  approuver  quelques-uns. 
Elle  prétend  vivre  lelon  les  réglés,  du  droit 
canonique  3 auxquelles  les  Communautés 
Religieufes  font  foùmifes.  Qitoiqu  elle  n'ait 
point  de  véritable  Novitiat  > elle  a néan- 
moins quelque  chofe  d'équivalent , puif* 
quelle  a établi  une  année  de  Probation 
peut  ceux  qu'elle  reçoit , ce  qu'elle  nom- 
me InfiitHtion.  Je  ne  doute  point  que  le 
Parlement  d'Aix  n’ait  été  inftruit  de  tout 
ce  qu'on  vient  de  dire  j & ainfi  il  a pu  fou- 
mettre  cette  Congrégation  foculiere  • aux 
mêmes  Ordonnances  que  (ont  foùmifes  les 
Congrégations  regulieres,  pour  ce  qui  eft 
du  Novitiat > puifqu’elle  Ce  trouve  dans  un 
cas  femblable  pour  avoir  voulu  imiter  les 
Communautez  Regulieres. 

. Cette  Ordonnance  rigoureufe  à l'égard 
des  Religieux , que  le  Parlement  d'Aix  à 
Jugé  à propos  d’étendre  jufqu'aux  Congré- 
gations feculieres  n'a  été  faite  , que  pour 
empêcher  que  les  jeunes  gens  ne  difpo- 
falknt  trop  facilement  & au  préjudice  de 
leurs  heritiers  de  leurs  Biens  » en  faveur  des 

mm  # 

Çorps  où  ils  entrent  > parce  que  ces  Biens 
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y étant  une  fois  entrez ils  n’en  fortent  ja- 
mais j,  outre  que  ces  Donations  peuvent 
avoir  été  fuggerées. 

Les  Parlemens  ne  font  gueres  favorables, 
en  France  aux  Congrégations <îe  quelque 
nature  qu'elles  foient- Ils  ne  permettent  pas 
même  facilement  , que  les  Coromunau- 
tez , quoîqu  établies  avec  folemnité , & au- 
torises par  le  Pape  & par  le  Roi  prennent 
ce  nom 8c  s'attribuent  de  certains  droits 
ou  privilèges  qui  font  propres  aux  Con- 
grégations. En  voici-  un  exemple  qui  mé- 
rité qu’on  y faflè  attention-  Il  y a dans  plu- 
fieurs  Villes  de  Provence  une  certaine  So- 
ciété de  Prêtres  appellée  les  Prêtres  du  Saint 
Sacrement.  Leur  première  Inftitutiop  qui 
étoit  d'affider  les  Pauvres  & les  Maladies*  eft 
tout  à fait  conforme  aux  véritables  maxi- 


mes de  l'a  Religion  Chrétienne  , qui  elfe 
fondée  for  la  charité-  Aufïï  tous  les  Evêques 
de  Provence  accor der eut-  ils  leur  approba- 
tion à cette  Société-  Comme  la  Provence 


eft  dans  le  voiïlnage-  de  Rome  * la  Congré- 
gation de  Propagande  fide  qui  jugea  que 
ces  Prêtres  étoient  propres  pour  les  Millions 
étrangères donna  en  leur  faveur  un  Decret 
confirmatif  en  164t.  enforte  que  leur  éta- 
bliflèment  fut  fait  fous  le  titre  de  Mîffion* 
étranger  es..  Le  Pape  Urbain  V HI-  leur 
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donna  un  Bref  de  Confirmation  » & Lino- 
cent  X.  en  approuva  les  Réglés. 

Ces  Réglés  portent  » que  les  Confrère* 
feront  reçus  à faire  partie  de  k Commu- 
nauté' après  y avoir  demeuré  quatre  ans  t 
ce  qui  leur  tient  lieu  de  Probation»  Ils  con- 
fervent  leurs  Biens  & leurs  Bénéfices , fous- 
l’autorité  & la  dilpofition  de  leurs  Supé- 
rieurs qu’ils  nomment  Directeurs  ».  & ils. 
ne  font  aucun  vœu  d’obéiflance  » étant, 
dégagez  de  tous  voeux.  Comme  ils  peu- 
vent être  congédiez  de  leur  Société , ils  la 
peuvent  auffi  quitter  » quand  il  leur  plaît. 
Leur  principal  emploi  confifte  dans  les 
Mi  fiions  étrangères  » dans  la  direction  des. 
Séminaires  & dans  tout  ce  qui  peut  foula- 
ger  leur  prochain  , fous  l’autorité  & la  dé- 
pendance des  Evêques  * auxquels  ils  font 
entièrement  fournis  j leur  établifïcraent  effc 
auffi  confirmé  par  Lettres  Patentes  du  Roi. 

Il  femble  qu’il  ne  manque  rien  à cette 
Société  de  Prêtres  appellée  du  Saint  Sacre- 
ment pour  être  ccnfee  une  véritable  Con- 
grégation. Cependant  s’étant  avifoz  de- te- 
nir en  Auvergne  une  Alïèmblée  generale», 
le  Parlement  de  Paris  en  167%,  donna  un- 
Arrêt  rendu  fur  la  Requête  du  Procureur 
General  » par  lequel  il  leur  fut  fait  défènfè* 
par  provifîon  de  tenir  aucune  Allemblée 
generale  en  Auvergne  » ni  ailleurs  * comme 
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au (II  de  faire  aucun  Aéte  de  Congrégation y 
ôc  de  reconnoitrc  aucun  Supérieur  General . • 
De  plus  il  leur  fut  enjoint  de  le  retirer 
dans  les  lieux  où  ils  font  érablis  par  per- 
miflîon  du  Roi , ôc  des  Ordinaires , pour  y 
vivre  (ous  la  dépendance  des  Evêques.  Il 
feroit  à fouhaiter  » qu’il  n’y  eût  point  d’au- 
tres établiflèmens  de  Communautez  , loir 
Relîgieufes  , foit  Seculieres  , Ôc  qu’elles 
fiflènt  autant  de  Maifons  feparées  les  unes 
des  autres  » ôc  fous  la  dépendance  de  leurs 
Evêques  qui  auroient  l’œil  fur  leur  con- 
duite , tant  pour  le  temporel  y que  pour  le 
fpirituel.  L’on  empêcheroit  par  cette  voye, 
la  diflipation  que  la  plupart  des  Commu- 
nautez font  de  leurs  biens  (ans  qu’on  fâche 
lutage  qu’ils  en  font.  Il  ne  faudrait  pas  ce- 
pendant laifler  les  Evêques  entièrement  les 
maîtres  du  temporel  dont  ils  pourroient 
aufli  abufor:  les  Juges  Royaux  aflifteroient 
aulîi  aux  comptes  avec  les  Evêques  , & 
c’eft  une  pratique  qui  s’obfervoit  autrefois 
dans  le  Royaume , comme  on  le  voit  dans 
les  Capitulaires  de  nos  Rois.  L’Experience 
nous  a (ait  connoitre que  ces  nouvelles 
Congrégations  de  Moines  noirs  , c’eft  à 
dire , des  Benediélins , qui  çnt  été  établies 
fous  couleur  d’un  plus  grand  bien  > n’ont 
pas  eû  l’effet  qu’on  s’étoit  imaginé.  Peut* 
être  fèroit-il  plus  à propos  pour  le  blende 
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la  Religion  & de  l’Etat , de  les  fupprimer, 
'•&  de  remettre  les  Moines  fur  le  pied  où 
-ils  étoient  au  tems  de  Saint  Benoît.  Cette 
iuppreffion  ne  (croit  pas  fans  exemple.  Le 
■ fameux  Pere  Hai  dans  fa  Reponfe  au  Je- 
•fuite  Layman»  intitulé  AJlrvrn  Jnextînïlvm , 
fe  plaint  de  ce  qu’on  avoit  impetré  depuis 
peu  un  Decret  qui  calfoit  la  Congrégation 
au  Palatinat , Decretum  cajfatorivm  Congre* 
gationis  Palatinat  us.  Hai  qui  droit  Moine 
de  l'Ordre  de  Saint  Benoît  a publié  fon 
-Livre  à Cologne  en  1636.  On  croit  com- 
munément que  Sciopius  lui  a prêté  (à  plu- 
me. Au  refte  lors  qu’il  a été  queftîon  de 
reformer  ces  Moines  , on  ne  s’eft  jamais 
àvifé  de  les  ériger  en  Congrégations  i que 
dans  ces  derniers  fiecles » ou  les  Papes  étant 
devenus  plus  puifTans  qu’ils  ne  l’étoient 
•autrefois»  ont  trouvé  par-là  le  moyen  de  les. 
fouftraire  entièrement  de  h Jurifdiétion 
•des  Evêques.  Les  Evêques  aflemblez  dans 
4e  Concile  II.  de  Châlons  témoignent  qu’ils 
ont  peu  de  chofe  à dire  touchant  les  Moi- 
nes , parce  que  prefque  tous  les  Monafteres 
faifant  profeffion  de  vivre  félon  la  Réglé 
de  Saint  Benoît , il  fufiifoit  de  s’informer 
diligemment , s’ils  s’y  conformoient.  De 
Abbatibus  ver'o  & Aionachif  , dit  le  Ca- 
non 1 z . de  ce  Concile  , idc  ire  0 hic  pave  ai 
feribimus  , qvia  ornai  a perte  AdanaJhriaRe* 
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gularia  in  his  regiombns  conflit  ut  a fecundum 
Régulant  SanÜi  Benedilïi  fe  vivere fatentnr  : 
cjua  B.  Benedifti  documenta  per  omnia  de- 
monflrant , q ualiter  eis  vivetidum  fit  inquU 
ratur  ergo  diligenter  , ubi, fecundum  ipfum 
Ordinem  vivitur , &ubi  ab  ipfo  ordine  di- 
grejfum  efi  , ut  juxta  ejufdem  B . viri  Infli- 
tutionem  vivere  certent , qui  fe , ut  ita  vive- 
rent  cum  atteflatione  profejji  fmt.  C'eft  fur 
ce  même  pied  qu'il  falloit  les  reformer, 
fans  avoir  recours  à des  Congrégations.  Ü 
ferait  facile  de  produire  ici  quelques  exem- 
ples de  fèmblaoles  Reformations  qui  ont 
été  faites  par  l’ordre  du  Roi  , conformé- 
ment à des  Arr  êts  du  Parlement  de  Paris,  8c 
aux  Ordonnances  des  Evêques  qui  drefc 
foient  les  articles  de  leurReformation  félon 
l’ancienne  Réglé  de  leur  Ordre.  Par-là  on 
exciuoit  de  l'entrée  des  Monafleres  les  nou- 
velles reformes , & l'on  y confervoic  les 
anciens  Religieux.  Je  m’étonne  que  le 
Cardinal  de  Richelieu  n'ait  introduit  dans 
le  Royaume  cette  forte  de  Reformation, 
lui  qui  dans  fon  Teftament  politique,  dit 
fi  fàgement  : fai  toujours  penfé  , ainfi  que 
je  F eflime  encore  à prefent  , qu*il  vaudroit 
mieux  établir  des  Reformes  modérées  > dans 
F obfervatîon  de f quelle  s les  corps  & tes  efpr'tts 
pnjfent  fubfifter  aucunement  a leur  aîfe  , que 
d’en  entreprendre  de  fi  attfleres » U témoigne 
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qu’il  eft  de  la  prudence  du  Roi  d’arrêter  le 
trop  grand  nombre  des  Monafteres  qui  s’éta- 
bliiïènt  tous  les  Jours.  Reformer  , dit-il , les 
Maifons  déjà  établies  , & arrêter  l'excès 
des  nouveaux  établijfemens  font  deux  Ou- 
vrages agréables  à 
toutes  cbofes. 

CHAPITRE  XXXIV. 

D’un  Livre  publié  par  ^Pkfagdalius  Reli- 
gieux de  l'Ordre  de  Saint  Dominique,  four 
le  titre  de  Correctorium  Bibliæ,  avec  des 
Referions  critiques  fur  ces  anciens  Livres 
appelle^CoaocXovh  Bibliæ. 

IL  y a eu  de  tout  tems  dans  l’Egliiè  des 
pcrfonnes  fàvantes,qui  fe  font  appliquées 
à la  critique  des  Livres  facrez,  même  dans 
les  tems  d’ignorance  & de  barbarie.  Char* 
le-Magne  qui  tâcha  de  rétablir  autant  qu’il 
lui  fut  poilible  l’étude  des  belles  lettres  > 
employa  des  perfonnes  habiles  dans  les  lan- 
gues Orientales  > pour  corriger  les  Bibles 
Latines  qui  étoient  alors  fort  corrom- 
pues. On  eût  pour  cela  recours  à i’hebreu 
& au  grec,  les  Moines  Benedîéfcins  qui  ont  • 
été  long-tems  en  Europe  les  maîtres  des 
Sciences  » fe  font  appliquez  à ce  travail  » 
ayant  cirez  eux  des  Religieux  * qui  étoient 


Dieu,  qui  veut  la  réglé  en- 
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chargez  de  revoir  les  Livres  qu’on  copioffc 
& de  les  corriger  5 les  Religieux  de  Saint 
Dominique  prirent  enfuite  ce  foin  là  , fur 
tout  à l’égara  des  Bibles  Latines.  On  voit 
dans  leurs  Conftitutions  des  preuves  de 
leur  application  à la  revifion  des  Bibles  La- 
tines , pour  en  avoir  qui  fulTent  correctes. 
Ils  y défendent  même  la  leéture  de  certains 
exemplaires  de;  la  Bible  Latine  , qu’ils  ne 
croyoient  pas  correéts  : par  exemple  il  y 
eft  fait  mention  de  je  ne  fçai  quel  exem- 
plaire qu’ils  appellent  de  Sens  , Biblia  Se~ 
nonenfis , parce  qu’ apparemment  cet  exem- 
plaire avoit  été  écrit  & corrigé  à Sens.  C’eft 
aelà  que  font  venus  ces  Livres  appeliez 
CorreÙoria  Bïblu , qui  étoient  autrefois  af- 
iêz  communs.  Ils  contenoient  un  Index 


1 

ou  - Catalogue  des  fautes  qü’ori  dévoie  cor- 
riger dans  les  Bibles  Latines.  Et  Corréiïo - 
rium  Sorbomcum,  cité  par  Robert  Eftienne  , 
:avoit  été  tiré  d’un  autre  Correftorium  qui 
,étoit  plus  étendu  , & dont  celui-ci  n’étoit 
que  l’ abrégé.  Eftienne  la  nommé  Sorbom- 
cum , parce  qu’il  l’avoit  trouvé  dans la  Bi- 
bliothèque de  Sorbonne  où  il  eft  encore 
prefentement. 

Lorfque  la  connoi  (Tance  des  Langues 
Orientales  a été  établie  en  Europe  , l’ufage 
de  ces  Anciens  Correïioria  a celle  > parce 
qu’on  a été  en  état  de  lire  l’Ecriture  dans 
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les  Originaux,  & qu'on  y a fait  des  verfions 
fur  l’Hcbreu  & fur  le  Grec  , & que  cha- 
cun pouvoir  lire  ces  nouvelles  traductions , 
& redrelïèr  jKir  ce  moyen  les  fautes  qu’on 
. croyoit  être  dans  nôtre  ancienne  édition 
Latine.  L’ulage  cependant  n’en  fut  pas  tout- 
à-fait  aboli.  Car  un  Religieux  de  l’ordre 
de  Saint  Dominique  appelle  Afagdalius 
a fait  imprimer  à Cologne  en  1508.  * un. 
Correctorium  Biblià  oùb  il  éclaircit  les  mots, 
les  plus  difficiles.  Ce  Religieux  témoigne 
dans  une  lettre  qui  eft  à la  tête  de  fon  Ou-, 
vrage  , que  pour  le  compofer  il  a eu  recours, 
à Saint  Jerome  , à Paul  de  Burgos,  à Ni- 
colas de  Lire  , à Reuchlin,  & à deux  Juifs 

• 

a Voici  le  titre  entier  de  ce  Livre  : Correftorium 
JBiblU  cnm  difficilium  quarumdam  diftionum  lucu- 
lent a interpretatione  per  Magdàlîum  Jacobum  Gau- 
denfem  ordinis  Fr&dieatorii  ftudîo/ijfîmè  digeftum v 

b In  primis  D.  Hieronymo  , Domino  Paulo 
Burgenfi , Magiftro  Nicolao  de  Lyra  , Magiftro 
Joanni  Reuchlin  Phorcenfi,  & præccptoribus  meis. 
Magiftro  Vhftôri  & Magiftro  Joanni  Cadcn  Me- 
dico  expettiffimo  quondam  Judæis  jam  verô  ad 
Chriftum  çonverfïs  hos  enim  in  hebræo  confultos* 
habui,  ubi  quibufdam  in  paflibus  hcbræi  codiccs 
nie  detinuerc  rufpenfum.  In  Græcis  verô  , Ma- 
giftro Jacobo  Fabri,  .&  annorationibus  Laurcntia- 
nis  , ficut  in  Latinis  di&ionibus,  Poctis , Orarori- 
bus  , Grammaticis  , HiftoriographisJ  pene  omni- 
bus, nam  & hos  in  Græcis  & Latinis  confulerc. 
dignura  du*i,  , 
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convertis , qui  avoient  été  Tes  Maîtres,  J’ai, 
dit-il,  confulté  ces  deux  derniers  pour  ce 
qui  eft  de  i’Hebreu  > lorfque  je  me  fuis 
trouve  embarrairé  fur  de  certains  pallàges 
du  texte  Hebreu,  & pour  ce  qui  eft  du  Grec, 
ajoute-t’il , j’ai  eu  recours  aux  notes  de  Ja- 
ques le  Fevre , & à celles  de  Laurent  Val- 
le  ; ÔC  à l’égard  des  mots  Latins  , j’ai  eu  re- 
cours aux  Livrçs  des  Poctes , des  Orateurs, 
des  Grammairiens  & des  Hiftoriographes. 
C’cft  là  le  plan  que  Magdalius  nous  donne 
de  Ton  Correftorium  ; mais  dans  le  fond  il 
ne  répond  pas  tout  à fait  à ce  qu’il  promet 
dans  fa  Lettre.  $a  critique  ne  contient 
rien  de  fort  confidcrable  ; mais  c’étoit  en- 
core beaucoup  pour  ces  tems-là , où  il  y 
avoir  très-peu  de  perfonnes  qui  cultivai- 
fent  la  langue  Hébraïque  & la  langue 
Grecque, 

Pour  juger  mieux  de  la  nature  des  re- 
marques critiques  de  cet  A uteur , il  eft  à 
propos  d’én  produire  ici  quelques  exem- 
ples fur  ces  mots  du  chap.  i,  de  la  Genefe  : 
Spiritus  Del  ferebatur  fuper  aquas  , il  ap- 
porte les  propres  termes  du  texte  Hebreu  , 
dont  il  donne,  l'interpretation , veritas  be' 
braie  a , dit-il , habet  : P'’ uruabheloim  ma- 
rabephetb  alpena  bqmaim.  Id  efl  : fpirltus 
Del  incubabat  feu  covfovebat  fuper  faciem 
aquarum.  Il  marque  fouvent  dans  le  corps 
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de  Ion  Ouvrage  , la  différence  qu’il  croit 
être  après  de  oons  Auteurs , entre  le  Latin 
de  nôtre  Vulgate  & le  texte  Hebreu.  Il  eft 
manifefte  qu’il  a pris  celle-ci  des  traditions 
Hébraïques  de  Saint  Jerôme  fvu*  laGenefe. 
Il  explique  aufli  la  lignification  propre  des 
mots  Latins , qu’il  tire  de  quelques  anciens 
Ecrivains  Latins.  Il  fait  la  meme  chofc  à 
à l'égard  des  mots  grecs.  Par  exemple  fur 
le  mot  de  periz.oma  qu’on  lit  au  ch.  3 . de 
la  Genefe  , il  obferve  que  la  pénultième  eft 
longue  , & qu’il  fignîfie  le  voile  qu’on 
mettoit  fur  les  parties  qu’on  n’ofe  nommer 
& qu’il  vient  de  *•»©* , qui  fignîfie  en  grec 
circHtn  & de  zjoma  , c’eft  à dire , cingulum , 
& il  cite  aufli  Calepin.  Il  apporte  jufques 
aux  étymologies  des  mots  3 enfbrte  que  la 
plupart  de  fon  Livre  eft  fur  des  matières  de 
grammaire  où  il  paroit  afTez  verfe. 

Magdalius  qui  avoir  lû  fans  doute  en 
manuferit , plufieurs  de  ces  Livres  nommez 
correüorîa , fuit  entièrement  leur  méthode, 
& je  ne  doute  point  qu’il  ne  les  ait  copiez 
en  plufieurs  endroits.  Il  indique  à leur 
imitation  la  véritable  ortographe  de  cer- 
tains mots,  & il  corrige  les  mutes  des  exem- 
plaires communs.  C’eft  encore  à leur  imi- 
tation , qu’il  remarque  fur  ces  mots  du 
ch.  41.  de  la  Genefe  : pacifici  venimm  &c. 
qu’on  peut  lire  venirmis  indifféremment  au 
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prêtent  & au  prétérit  » c’eft  à dire  avec  une  • 
longue  & une  brève  : venimus  hoc  in  loca , . 
h ah  et  mediam  indffirentemM  rai  Ton  qu'il  en, 
apporte  eft  quon  lit  dans  le  texte  Hebreu 
nous  Tommes  gens  de  probité  ou  droits  : 
nam  hebra'tcè  legitur  chenim  chenim  ana-  _ 
henu  , id  eji , probi  feu  refti  fumus. 

Sur  ces  mots  du  ch.  3 . de  l'Exode  : appa- 
mit  et  Dominas,  ce  Auteur  remarque  qu’au 
lieu  de  Dominas  il  y a dans  Thebreu,  An- 
gélus Dornini.  Sur  ces  autres  mots  du  même_ 
chap.  & hoc  habebis  fignurn...  Ilobferve  que 
^ .ce  verfet  Te  rapporte  telon  les  Juifs,  aux  pa- 
roles qui  precedent  , mais  que  félon  le&  . 
Catholiques  il  te  rapporte  à celles  qui  fui-, 
vent  : îfie  verfus  feçmdum  Uebrs/os  refertur 
ad  pr&cedentia , fecundum  verb/€atholicos 
ad  verba  [e  attendu  videlicet  : cum  eduxc - 
ris  &c.  ' 

Magdalius  fur  ces  mots  du  Liv.  1 . des 
Rois  c.  5.  Etebitl  Itérant  <Scc.  obferve  que 
tout  cela  n’eft  point  dans  l’Hebreu.  Il  fait 
plusieurs  autres  remarques  temblables , de 
ce  qui  Te  trouve  Tuperflu  ? & ajouté  dans 
nôtre  vulgate,  n’étjnt  point  dans  l’original 
hebreu  fur  lequel  nôtre  vulgate  a été  faite. 

Ces  memes  obfervations  Te  trouvent  dans. 

1 - — « « • . ' ■ 

les  anciens  Correftôria  manufcrits  que  j’ai 
lûs  ,.&que  ce  Critique  a fouvent  copiez., 
U s’ eft  beaucoup  plus  étendu  fur  les  Pleau- 

mes , 
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mes , que  fur  les  autres  Livres  de  l’Ecritu» 
re.  Il  y cite  fouvcnt  l’original  Hebreu,  Saint 
Jerome  , & meme  les  Rabbins  Salomon  & 
Kimhi  : non  qu’il  ait  lu  leurs  Livres  ; mais 
il  les  cite  après  de  Lire.  Il  finit  ces  Remar- 
ques critiques  fur  le  vieux  T eftament  au 
Livre  de  Baruc  , qui  fuit  immédiatement 
après  le  Livre  1.  des  Maccabées. 

A l’égard  du  nouveau  Tcftament  il  fuit 
la  meme  méthode  que  fur  l’ancien  ,&  com- 
me dans  celui-ci  il  a remarqué  les  différen- 
ces de  la  Vulgate  d’avec  le  texte  Hebreu.  Il 
obferve  fur  le  nouveau  les  différences  du 
Latin  de  la  Vulgate  d’avec  le  texte  Grec. 
Par  exemjple  au  v.6.  de  Saint  Matthieu , il  a 
remarque  que  les  Grecs  ont  ajouté  ces  mots 
qui  ne  font  point  dans  nôtre  édition  Lati- 
ne , Quia  timm  efi  regnum  & potentia  & 
gloria  in  facula.  Il  fait  plufieurs  autres  re- 
marques critiques  fur  les  Livres  du  nou- 
veau Teftament , qu’il  n’eft  point  befoin 
de  rapporter  , parce  qu’il  y fuit  la  meme 
méthode  que  fur  les  Livres  de  l’ancien.  Il  y 
explique  auffi  quelques  mots  obfcurs  & 
qui  ont  diverfes  lignifications  dans  le  texte 
Grec  , fur  lequel  on  doit  regler  la  Verfîon 
Latine  qui  a été  faite  fur  ce  texte. 

Il  fait  fuivre  immédiatement  après  les 
Evangiles,  les  Epîtres  de  SaintPaul,  Sc  après 
celles-ci  il  place  les  Epîtres  Canoniques , à 

Tome  III.  S 
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la  tête  defquelles  eft  celle  de  Saint  Jaques. 
Sur  ces  mots  du  chapitre  cinquième  de 
l’Epître  première  de  Saint  Jean , & hi  très 
unumfunty  il  remarque  feulement,  qu  il  y a 
dans  le  Grec , in  -mum  fnnt.  Sur  ces  autres 
mots  du  même  chapitre , & eft pecc  attira  ad 
rnortem , il  dit  qu’on  doit  lire  avec  la  parti- 
cule négative  , non  ad  mortem.  Il  finit  par 
les  A des  des  Apôtres  & l’Apocalypfe.  Sur 
ces  mots  du  ch.  i . des  Ades' , & convcfcens , 
il  obferve  qu’en  Grec  , on  lit  dans  quel- 
ques exemplaires  , & converfans  , & en 
d’autres , & conveniens.  Il  remarque  fur  le 
ch.  z 8.  oh  il  lit,  Militene  infula  vocaba - 
tur  * , qu’il  y a dans  le  Grec  Melete , & 
que  dans  un  exemplaire  Grec , il  a lu  la 
lettre  du  milieu  écrite  par  un  i , c’eft  à 
dire  par  un  E bref  ; mais  que  dans  un  autre 
exemplaire  Grec  plus  ancien , il  l’a  lu  avec 
un  q , c’eft  à dire  , avec  un  E long.  Cette 
remarque  nous  fait  connoitre , que  Magda- 
lius  a confulté  pour  compofer  fon  Corredo- 
rium  du  nouveau  Teftament  les  exemplai- 
res Grecs  , & qu’il  n’a  pas  prononcé  la  let- 
tre q par  ita  , comme  on  la  prononçoit 
alors  communément  avec  les  Grecs  moder- 

* Gr&c'c  Mcicte  legitur , eujus  mediam  reperi  in 
codîcequodam  Gra.ce  cttm  « , ici  eft  E brevi  ; in  altero 
quodam  codice  cum  q , ideft  cum  £ longe  ; Q'  hic 
codex  altero  longe  erat  vetaftior. 
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ncs  , mais  par  et  a av£c  toute  l’antiquité'  { 
quoiqu’à  dire  vrai  , il  y ait  pour  le  moins 
mille  ans  qu’on  ait  commencé  à la  pronon- 
cer par  ita. 

0 

CHAPITRE  XXXV. 

Réponfe  de  Monfieur  Simon  à un  Mémoire  qui 
lui  a été  envoyé  par  le  Pere  le  Long  , Bi- 
bliothécaire des  Peres  de  l'Oratoire  de  Par- 
ris.  Ce  Difcours  vient  d'un  Ecclefiafiique 
du  voi finage  de  Dieppe , à qui  Monfieur  Si- 
mon avait  donné  fin  Original  pour  le  co- 
pier , & qui  en  a fait  une  copie  pour  lui 
quil  a cotnrmtniquée  à quelques  Curieux. 

T ’Ai  lu  , mon  Reverend  Pere , avec  plailîr 

1 le  Mémoire  que  vous  m’avez  envoyé» 
Fur  vôtre  grand  Sc  vafte  deilcin  de  donner 
au  Public  une  Bibliothèque  facrée  plus  éten- 
due > que  tout  ce  qu’on  a eu  jufqu’à  prefent 
fur  cette  matière.  Je  dis  une  Eibliotheque 

facrée , parce  que  le  titre  de  Bibliotheca  fa- 
cra  me  par, oit  convenir  mieux  à vôtre  Ou- 
vrage , que  celui  de  Bibliotheca  Script ura 
facra , que  vous  vouiez  mettre  à la  tête» 
Vous  commencez  , dites-vous  dans  vôtre 
Mémoire,  par  les  Bibles  Polyglottes.  Ne  fe- 
roit-il  point  plus  à propos  de  commencer 
par  les  Bibles  (impies , avant  que  de  venir 
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aux  Polyglottes  ? Il  me  femble  , que  la  bon- 
ne méthode  eft  de  commencer  par  les  cho- 
fes  fimples  6c  de  venir  enfuite  aux  compo- 
fées.  Le  Leéteur  entendra  bien  mieux  ce 
que  c'eft  qu'une  Bible  Polyglotte  , quand 
il  aura  été  inftruit  en  particulier  de  toutes 
les  parties  qui  compofent  cette  Polyglotte  : 
outre  qu'en  fuivant  vôtre  méthode  , vous 
tomberez  dans  plufieurs  redites  d’une  mê- 
me chofe. 

Comme  vôtre  Mémoire  eft  fort  vague 
& qu'il  ne  contient  que  des  generalitez, 
je  ne  puis  vous  marquer  rien  en  détail  fur 
les  Bibles  , foit  manufcrites  , foit  impri- 
mées , qui  entreront  dans  vôtre  Ouvrage. 
Je  ferois  curieux  par  exemple  de  fçavoir 
ce  que  vous  dites  de  plufieurs  Bibles  ma- 
nufcrites Hébraïques , & entre  autres  de 
celle  qui  porte  le  nom  de  Zanbouki  , que 
j’ai,  vû  citée  aux  marges  des  meilleures 
Bibles  Hébraïques  manufcrites.  R.  Mena- 
hem  de  Lonzano  en  fait  auffi  mention  dans 
fon  Livre  intitulé  Ortbora,  lumière  de  la  Loi. 
Vous  aurez  lû  apparemment  ce  Livre  de 
Menahem  qui  eft  un  Ouvrage  de  Critique, 
où  il  cite  plufieurs  Bibles  Hébraïques  ma- 
nufcrites .qu'il  avoit  confultées.  Il  a été 
d’abord  imprimé  à Conftantinople  avec 
l'approbation  de  plufieurs  Rabbins,&  réim- 
primé enfuite  à Venife , avec  quelques  au- 
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tires  Livres  de  ce  même  Rabbin  : j'ai  cette 
derniere  édition.  Caraéterizez-vous  toutes 
ces  bonnes  Bibles  Hébraïques  écrites  par 
les  Juifs  du  Rit  Efpagnol , qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi , 8c  dont  il  y en  a auflî . 
quelques-unes  dans  vôtre  Bibliothèque, 
que  Monfleur  de  Sanci  a achetées  lorfqu'il . 
étoit  Ambafladeur  du  Roi  à la  Porte  ? Je 
ne  puis  donc  vous  rien  dire  de  particulier, 
que  fur  les  Bibles  dont  vous  avez  fait  dans 
vôtre  Mémoire  une  dalle  diftinguée  fous 
le  titre  de  , Lijle  des  f^er fions  douteufes , 
ou  fuppofées.  Vous  me  demandez  mon. 
fenti  ment  fur  ces  fortes  de  Verflons.  Le 
voici. 

Je  ne  ferois  point  de  dalle  particulière 
de  ces  Verflons  de  la  Bible  qui  font  mani- 
fortement  fuppofées , ou  au  moins  très-in- 
certaines , 8c  dont  plusieurs  font  imaginai- 
res. Je  les  reduirois  chacune  à leur  efpece. 
Par  exemple  en  parlant  des  Verflons  de  la 
Bible  en  Arménien  , je  dirois  qu'on  attri- 
bué fauflement  à Saint  Chryfoftome  une 
Verfîon  de  l’Ecriture  en  cette  langue,  où 
avez- vous  lu  dans  le  rang  des  Verfîon? 
Grecques , une  qui  porte  le  nom  de  Patron . 
p hile  8c  d'Eufebe  , que  vous  placez  dans  la 
clalîe  des  Verflons  douteufes  8c  incertaines. 

• t 

Il  eft  aifé  de  juger , que  cette  Verfîon  eft 
imaginaire.  Il  ne  falloit  pas  en  parler  fans , 
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découvrir  en  même  rems  l’orioine  de  cette 

O 

bevu'é , qui  eft  ce  me  femble  rapportée  dans 
la  Bibliothèque  fainte  de  Sixte  de  Sienne.  Je 
ne  doute  point  que  vous  n’ayez  lu  quelque 
Auteur  qui  attribue  à Kimhi  une  Verfîon 
Eipagnole  de  la  Bible,  Hifpana , dites-vous 
à Davide  Kimhi.  Il  eût  été  bon  d’indiquer 
de  qui  vous  avez  tiré  cette  Verfîon  imagi- 
naire, pour  l’inftruétion  de  vos  Leéteurs. 
Je  fçai , que  les  Juifs  Efpagnols  , & entre 
autres  ceux  qui  ont  travaillé  à l’édition  de 
Ferrare,  ont  eû  d’anciennes  Glofes  Efpagno- 
les , fur  de  certains  mots  dont  Kimhi  pour- 
xoit  être  l’Auteur.  J’ai  vu  entre  jps  mains, 
du  Doéleur  Cappellain  un  Fragment  de 
femblables  Glofes  Françoifès  écrites  en  ca- 
ractères Hebreux.  Une  bonne  partie  de  ces 
Glofes  étoient  tirées  des  Commentaires  de 
Rafci  qui  étoit  François  , comme  vous 
Icavez. 

La  raifon  qui  me  fait  juger , que  vous  ne 
devez  point  faire  une  dalle  diftinûe de 
ces  fortes  de  Verfîons  douteufès  & fuppo- 
fees , c’eft  que  vous  en  auriez  dû  rapporter 
un  bien  plus  grand  nombre.  Vous  y deviez 
mettre  par  exemple  l’Original  d’Etdras , que 
de  très-habiles  Gens  aflurenc  avoir  vu  à Bou- 
logne en  Italie  , le  Pentateuque  Samaritain 
prefque  auflï  ancien  que  Moyfe  , que  ceux 
de  «ette  Seétç  fe  vantent  de  garder  fur  le 
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Mont-Garifim.  Vous  ne  deviez  pas  non 
plus  oublier  dans  vôtre  Lifte  ou  Catalogue, 
un  original  de  la  Verfion  Latine  de  Saint 

O 

Jcrôme  qu'on  prétend  garder  à Rome  , ôc 
dont  Valla  qui  î'avoit  vue  ôc  examinée  a eu 
rai  Ton  de  Te  moquer.  Je  pourrois  vous  nom- 
mer un  affez  grand  nombre  d'autres  Bibles 
de  cette  forte  , citées  par  des  Auteurs  trcs- 
graves.  Le  Doéteur  Arnauld  en  a cité  quel- 
ques-unes de  fà  façon , ôc  qui  n’étoient  que 
dans  fon  imagination.  C'eft  fur  ce  pied-là 
qu'il  s'eft  fervi  de  l'autorité  de  la  Verfion 
Efpagnole  imprimée  à Ferrare  , comme 
d'une  Verfion  compofée  par  les  Chrétiens  ; 
au  lieu  qu'il  eft  de  notoriété  publique 
qu’elle  vient  des  Juifs.  Ce  fçavant  Homme 
cite  auffi  une  Verfion  Françoife  de  toute  la 
Bible  , comme  étant  d’un  Traducteur  Ca- 
tholique 5 ôc  elle  eft  alluré  ment  de  Calvin. 
Je  pourrois  vous  marquer  plufieurs  bévues 
femblables  du  Pere  Mabillon  dans  un  Ca- 
talogue de  Livres  , qu'il  a drelfé  exprès 
pour  les  jeunes  Etudians  de  fa  Congréga- 
tion , ôc  qui  eft  un  tilfu  de  fautes.  Selon 
vôtre  idée  il  auroit  fallu  placer  dans  cette 
Lifte  de  F'erftons  douteufes  & imaginaires, 
toutes  ces  prétendues  Verfions.  Mais  le 
mieux  eft  , fi  vous  en  voulez  parier  , de 
n’en  parler  que  paroccafion,  & de  la  ma- 
niéré que  je  vous  l'ai  indiqué. 

r>  •••• 
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Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  vua  • 
comme  vous  me  le  marquez  dans  vôtre  Me- 
moire  , prefque  toutes  les  Bibliothèques  de 
Paris.  Cependant  vous  ne  dites  rien  de  la 
Bibliothèque  de  Sorbonne  , ni  de  celle  de 
Moniteur  le  Chancelier  Seguier  , qui  peu- 
vent beaucoup  fervir  à vôtre  deflêin.  Je  ne 
doute  point  non  plus  que  vous  n’ayez  con- 
fulté  un  très-grand  nombre  de  Catalogues,, 
comme  vous  l’alfurez.  Avez-vous  lu  celui 
qui  a pour  titre  , Manufcriptorum  Hebrai- 
corim  & Syro-Chaldaîcorum  ex  Man  tu  et 
Budaque  Venetias  afportatorum  ? Il  y a 
long-tems  que  j’ai  ce  Catalogue  en  ma- 
nulcrit.  • 

- Je  fuis  perfuadé  que  vous  avez  confolté 
toutes  ces  Bibliothèques  Rabbiniques  que 
vous  indiquez.  Mais  il  eft  bon  que  vous 
preniez  garde  qu’elles  ne  font  pas  toutes 
exaétes.  Il  y a plufieurs  fautes  dans  celle 
même  de  Buxtorf  > parce  que  cet  habile 
Homme  n’a  vû  qu’une  partie  des  Livres, 
dont  il  parle.,  Bartolocci  a à la  vérité  un 
grand  fonds  de  Rabbinage  qu’il  avoit  em- 
prunté apparemment  d’un  Juif  converti 
qui  étoit  fon  Collègue  ; mais  pour  le  refte 
c’eft  un  très-pauvre  Homme , fur  tout  quand 
il  fe  mêle  de  critiquer  : car  il  n’y  entend 
rien.  La  Bibliothèque  Rabbinique  de  Séeb- 
tai  m’a  paru  la  plus  exaéfce  de  toutes.  Auflï 
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faut-il  rendre  cette  juftice  aux  Juifs  habi-i 
les  , que  pour  ce  qui  regarde  les  matières 
du  Judaïnne  , ils  font  plus  exacts  que  les 
Chrétiens.  Cependant  ce  Rabbin  n’eft  pas 
exemt  de  fautes  : il  copie  quelquefois  celles 
de  Buxtorf.  La  queftion  que  vous  me  pro- 
pofez , fi  Marabbu  dont  il  eft  fait  mention 
dans  le  Catalogue  d’Ebed  Jefu , doit  être 
écrit  par  deux  mots , ou  par  un  feul  , eft 
facile  ' à v refoudre.  Mar  ou  Mor , comme 
d’autres  prononcent , eft  la  même  chofe 
chez  les  Syriens  , que  Domînus  en  Latin 
ou  Dofnnus  , d’où  eft  venu  Dom  en  nôtre 
langue  , 8c  Don  chez  les  Efpagnols.  Les 
Grecs  de  l’âge  médiocre  l’expriment  par 
Kyros  pour  Kyrios.  Et  c’eft  en  ce  fens  qu’il 
faut  entendre  Cyrus  Theodorus  prodromus 
ou  le  mot  Cyrus  n’eft  pas  un  nom  propre, 
comme  on  le  prend  communément , mais 
un  nom  appelladf , d’où  peut  être  venu  lé 
mot  de  Sire. 

La  recherche  pénible  que  vous  témoi- 
gnez avoir  faite  des  Auteurs  des  Verfions 
Orientales , eft  louable  8c  digne  de  vôtre 
exaétitude  ; mais  je  fuis  perfuadé , que  vous 
travaillez  fur  un  fonds  perdu.  Peut-être  n’y 
a-t’il  pas  lieu  de  regretter  fi  fort  que  vous 
faites  la  perte  de  la  Préface  de  Gabriel  Sio-“ 
nita  , fur  les  V erfions  Syriaques  8c  Arabes.. 
Il  étoit  à la  vérité  très-feavant  dans  la  lan- 

S v 
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gue  Syriaque  & dans  la  langue  Arabe-  K 
avoit  copié  de  fa  main  qui  étoit  très-bonne, 
la  meilleure  partie  des  Verfions  Syriaques- 
Son  manufcrit  „ au  moins  une  partie  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais  comme 
il  n' avoir  pas  ces  Verrons  entières  & dans 
leur  perfection  * il  y avoir  inféré  quelques 
additions  de  fa  façon..  QueL  Pentateuque 
Arabe  nous  a-t’il  donné  ? na-t’il  pas  altéré 
les  Evangiles  Arabes  imprimez  à Rome , 6c 
qu'il  a fait  réimprimer  dans  la  Polyglotte 
de  Paris.  L'Original  tel  qu'il  l’a  retouché 
«toit  demeuré  dans  la  riche  Bibliothèque 
de  Moniteur  Seguier..  Le  Doéteur  Pignes 
l'acheta  » ôc  il  eft  prefentement  dans  la 
Bibliothèque  des  Religieux  Dominicains  de 
la  ruë  Saint  Honoré-  Monfieur  le  Jay  qui 
l’ avoit  fait  venir  de  Rome  fut  obligé  dé  le 
faire  mettre  à la  Baftille  : c' étoit  un  Hom- 


me qui  n'aimoit  qu'à  fe  divertir  & à faire 
bonne  chere- 

Pour  ne  pas  vous  repeter  les  fables  que 
les  Syriens  apportent  fur  l'origine  & fur 
les  Auteurs  de  leurs  Verfions  , je  me  con- 
tenterai de  vous  dire  en  general , qu'une 
partie  de  ces  Verfions  ont  été  faites  fur  les 
anciennes,  paraphrafes  Caldaïques.  Je  mets 
dans  ce  rang  celle  que  nous  appelions  fini- 
pie  , & qu'on  dit  communément  avoir  été- 
faite  fur  l’Hebreu  » ce  que  je  treftreins  à 
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celles  qui  font  fur  le  Pentateuque  & fur  les 
Prophètes.  Car  la  meilleure  partie  des  pa- 
raphrafes  Caldaïques  fur  les  autres  Livres 
de  l’Ecriture  a été  prife  des  Verfions  Syria- 
ques des  Syriens , comme  je  pourrois  le 
iuftifîer  : mais  outre  que  cela  demande  une 
longue  difcuflïon , je  vois  qu’au  bas  de  vô- 
tre Mémoire  , vous  me  prefcrivez  de  ne 
point  paflèr  dans  mes  réponfes  la  longueur 
d’une  Lettre  ordinaire  envoyée  par  la  pofte: 
fans  cela  ma  Lettre  auroit  été  un  peu  plus 
longue  , fans  néanmoins  y mettre  rien 
d’inutile.  Ce  n’cft  pas  mon  ordinaire  d’être 
long  : ifûvt  0 fcuK^iç  9 Amens  qui 


CHAPITRE  XXXVI. 

Ce  Difcours  qui  efi  addrejfé  au  Pere  le  Long 
de  l’Oratoire  vient  de  la  même  main  que 
le  precedent . Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
depuis  peu  in  oétavo.  A Paris  chez.  Pra~ 
lard, fous  ce  titre  : Syllabus  omnium  Scrîp- 
turæ  cditionum  ac  V erfionum  feric  lin— 
guarum  qui  bus  vulgatæ  finit  difpohta* 
rum  , cum  notis  hifioricis  ac  criticîsi 
JJ  Auteur  y a fait  pltifieurs  additions. 


J’Ai  reçu , mon  Reverend Pere , le  Manufi 
crit  que  vous  m’avez  envoyé.  Puifque 
vous  fouhaitez  que  je  vous  dife  librement 
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ce  que  j’en  penfe,.  je  le  ferai  très-volontfecs. 
En  general , les  habiles  gens  & les  Curieux 
le  trouveront  trop  fec.  Il  leur  paroitra  plu- 
tôt un  (impie  Catalogue  de  Libraire»  qu'une 
Véritable  Bibliothèque  :car  à la  relèrve  d'un 
très-petit  nombre  d'endroits  où  il  y a d'aflez 
Belles  remarques  de  Critique  , que  quel- 
ques. Sçavans  de  Paris  vous  ont  données,, 
ce  n'eft  qu'un  (impie  Index  Billions.  L'Ou- 
vrage ne  lai  (fera  pas  néanmoins  d'être  re- 
cherché à eaufe  du  grand  recueil  qui  doit 
vous  avoir  fait  perdre  bien  du  tems  j & pour 
le  faire  rechercher  encore  davantage , il  eût 
été  à propos  de  marquer  au  long  les.  titres 
des  Livres»  ôc  dans  leur  langue  autant  que 
celafe  pou  voit  faire  : c'eft  delà  forte  que 
Buxtorf  en  a u(c  dans  fa  Bibliothèque  Rab- 
Binique  , & qu'un  bon  Bibliothécaire  en 
doit  ufer. 

J’ai  mis  prefque  toujours , dites-vous  » le 
titre  des  Bibles  mot  pour  mot , lorfquil  con~ 
tenoît  quelque  ehofe  de  fingulier.  Faire  impri- 
mer en  differentes  langues  ce  qui  s- entend 
ai fé  ment  en  Latin c eji  rendre  l’bnpreffion  de 
cet  Ouvrage  trop  difficile.  Ce  raifonnement 
fèroit  bon  dans  la  bouche  de  vôtre  Impri- 
meur , ou  d'un  Marchand , qui  ne  cherche 
que  (on  interet  • particulier  : mais  un  Au- 
teur qui  ne  doit  regarder  , que  l’utilité: 
publique  doit  en  ufer  d'une  autre  maniéré- 
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De  plus  tout  le  Monde  ne  fera  pas  perfuadé 
que  vous  ayez  traduit  en  Latin  exactement 
les  titres  de  ces  Livres.  Ne  Te  pourra-t’il 
pas  faire  qu'en  voulant  les  abréger  vous  y 
ayez  apporté  quelque  changement  ? Ce  que 
je  vous  dis  , parce  que  Monfieur  Clement 
Garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi  m’ayant 
donné  à revoir  quelques  volumes  du  Cata- 
logue quil  avoit  dreffé  des  Livres  de  cette 
magnifique  Bibliothèque  , je  trouvai  dans 
quelques-uns  le  défaut  que  je  viens  de  vous 
marquer , bien  qu’il  foit  très-habile  dans  ce 
genre  de  literature.  Je  ne  pus  ra’empccher 
de  lui  dire  librement , qu’il  avoit  mis  dans 
Ion  Catalogue  des  Livres  qui  n’avoient  ja- 
mais été.  H voulut  d’abord  fè  juflifier , allé- 
guant qu’il  avoit  pris  ces  titres  fur  les  Li- 
vres mêmes  qui  font  dans  la  Bibliothèque  - 
Mais  lorfque  nous  examinâmes  ce  fait  en- 
fèmble  > il  fe  trouva  que  pour  avoir  voulut 
trop  abréger  quelques-uns  de  ces  titres  , il 
en  avoit  changé  le  fens.  Le  plus  fur  & le 
plus  utile  pour  le  Public  auquel  vous,  devez 
avoir  plus  d’égard , qu’à  l’intérêt  particu- 
lier de  vôtre  Libraire  > efl  de  mettre  ces 
titres  au  long  & dans  leur  langue  , afin  que 
chacun  puiffe  juger  de  vôtre  exactitude. 

Croyez-moi  > ces  gens  qui  fe  mêlent  d’a- 
breger  les  Livres  dont  ils  donnent  les  Ca- 
talogues > font  fuiets  à tomber  dans  de  très- 
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grandes  fautes , fur  tout  quand  ils  ont  peu 
d’érudition.  La  Bibliothèque  Ecclefiaftique 
de  Mon  heur  du  Pin  , qui  eft  de  vos  Amis 
nous  en  fournit  une  infinité  d’exemples. 
J’ai  de  la  peine  à croire , que  ce  Doékeur 
qui  s’ eft  acquis  quelque  réputation  parmi 
les  demi-fçavans  doit  l’Auteur  de  cette  Bi- 
bliothèque. J e me  fuis  imaginé  qu’il  n’avoit 
fait  qu’indiquer  à quelque  Ecolier  les  en- 
droits des  Livres  dont  il  rapporte  les  Ex- 
traits , tant  ils  font  remplis  de  fautes.  L’Au- 
teur de  ces  Extraits  en  nôtre  langue  ne  pa- 
roit  pas  même  fouvent  avoir  entendu  le 
Latin  , bien  loin  d’avoir  entendu  les  Livres 
Grecs , dont  il  a aufli  donné  les  Extraits. 

J’ai  fuivi  , ajoutez-vous , la  méthode  de 
-Buxtorf  dans  le  recueil  des  Commentateurs. 
Pourquoi  ne  le  pas  faire  aufïi  dans  le  recueil 
des  Biblesjfoit  manuferites,  foit  imprimées. 
Quelle  rai {bn  avez-vous  de  faire  cette  difi. 
tinékion  ? Peut-on  être  trop  exatt  dans  un 
Ouvrage  de  la  nature  du  vôtre  ; Il  eft  vrai 
que  Vous  me  marquez  dans  vôtre  Lettre, 
que  vous  n’avez  rien  avancé  de  vôtre  chef, 
& que  vous  citez  vos  Garants.  Maisdites- 
moi  je  vous  prie , de  quelle  utilité  peuvent 
être  ces  Garants  , fi  vous  copiez  leurs  fau- 
tes , comme  vous  avez  fait  fouvent.  Je  vous 
en  ai  averti , & je  vous  en  avertis  encore* 
afin  que  vous  vous  précautionniez  là-deflns. 
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Vous  dites  que  vous  avez  indiqué  par  cette 
marque  les  Livres  que  vous  avez  vus  dans 
Paris.  Mais  il  eut  été  beaucoup  mieux  de 
nommer  en  particulier  plus  que  vous  ne  le 
faites  > les  Bibliothèques , afin  que  les  Cu- 
rieux puifiènt  s’inftruire  de  certains  Livres 
fur  lelquels  vous  ne  vous  expliquez*  pas 
allez  y ôc  où  même  il  y a lieu  de  douter*, 
que  vous  foyez  exact.  Je  pourrois  vous  en 
marquer  plufieurs  exemples  : en  voici  un- 
confiderable. 

Lorfque  vous  parlez  de  là  Verfion  Fran- 
çoile  que  Jaques  le  Fevre  d^Eftaples  a faire 
du  nouveau  T eftament , vous  vous  conten- 
tez de  mettre  en  marge  *S.  Bafil.iyiy,.  &c.. 
Il  falloir  marquer  d'abord  la  première  édi- 
tion qui  eft  de  r 5 i 3 . A Paris chez  Simon 
de  CoÜras  , & non  pas  de  1524.  Les  Cu- 
rieux voudront  Içavoir  fi  les  nouvelles  édi- 
tions font  conformes  à cette  première , que 
F Auteur  a publiée  lui-même  ; fi  elles  ont 
les  mêmes  Préfaces , dont  celle  qui  eft  à la 
tête  de  la  lecondie  partie  contient  des  choies, 
particulières.  Il  eût  été  à propos  d'indi- 
quer les  Bibliothèques-  où  le  trouve  cette 
première  édition  qui  vient  de  la  main  de 
1 Auteur  : mais  il  ne  me  paroît  pas  que  vous; 
Payez  lûë  au  moins  la  fécondé  Partie^, 
quoique  vous  ayez  marqué  dans  le  titre  de; 
TotreOuvrage,  que  vous  avez  parlé  généra- 
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lement  de  toutes  les  éditions.  C'eft  alluré-, 
ment  trop  dire  , & il  ne  fera  pas  mal  aile 
de  vous  en  donner  des  preuves.  Erafine  que 
vous  citez  y ôc  que  j’avois  cité  long-tems 
auparavant  dans  mes  Hiftoires  critiques, 
ne  parle  que  de  la  V erfion  des  quatre  Evan- 
giles , & il  ne  fçavoit  pas  même , que  le 
Fevre  eût  traduit  le  refte  du  nouveau  Tefta- 
ment.  On  ne  trouve  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi  que  cette  Verlïon  des  quatre  Evan- 
giles. Ceux  qui  en  ont  drelïe  le  Catalogue 
ignoroient  qu'elle  fût  de  Jaques  le  Fevre. 
J'ai  écrit  moi-même  Ion  nom  à la  tête  de 
ce  Livre  , & je  crois  qu'on  l'aura  inféré  de- 
puis dans  le  Catalogue. 

La  méthode  que  vous  avez  luivie , met- 
tant à la  tête  de  vos  Bibles  celles  qu’ori 
nomme  Polyglottes  , vous  a jetté  dans  plu- 
fieurs  répétitions  des  mêmes  çhofes , con- 
tre la  maxime  commune.  Ne  bis  m idem,  ou 
dans  des  renvois  que  vous  auriez  pû  éviter 
facilement , fi  vous  aviez  commencé  par  les 
Bibles  fimples.  Je  crois  vous  en  avoir  aver- 
ti , & vous  deviez  fentir  vous  - même  ce 
défaut.  » 

Quand  vous  dites  que  vous  avez  fuivi 
l'ordre  que  Caftel  a fuivi  dans  ion  Diction- 
naire heptaglotte  , vous  n'avez  pas  pris 
garde  que  Caftel  a fuivi  cet  ordre  , parce 
qu'il  compofoit  un  Dictionnaire  des  lan- 
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gués  Orientales  , dans  lefquclles  ces  Bibles 
& ces  Ver  fions  étoient  écrites.  Il  n’eil  pas 
de  même  de  vôtre  Catalogue  , où  vous  avez 

O 

dû  après  l’Hebreu  , le  Samaritain  , & les 
paraphrafes  , Caldaiques,  placer  l’ancienne 
Verfion  des  Septante  , & les  autres  ancien- 
nes Verfions  Grecques  , & faire  fuivre 
apres  cela  l'ancienne  édition  Latine  , qui  a 
été  faite  fur  celle  des  Septante  , dés  les  pre- 
miers commencemens'de  la  Religion  Chré- 
tienne. Après  tout  cela  doivent  venir  les 
Verfions  Syriaques , les  Arabes  , &c.  cha- 
cune félon  leur  ordre.  Il  n’eft  point  necelfai- 
re  pour  cela  de  connoitre  exactement  !k  en 
particulier  l'âge  de  chaque  Verfion  : il  fuffit 
de  le  fç avoir  en  general,  pour  les  placer  dans 
l’ordre  que  je  viens  de  vous  indiquer.  L’or- 
dre que  je  vous  propofe  , dites-vous , eft 
plus  feientifique  , mais  je  ne  fçai  fi  pour 
mon  delTein  il  leroit  plus  méthodique.  Vai- 
ne exeufe  d’une  faute  qui  faute  aux  yeux  ! . 
A quel  propos  de  parler  ici  de  feientifique, 
puifqu’il  ne  s’agit  point  de  Science  , mais 
feulement  de  l’ordre  dans  lequel  vous  avez 
dû  placer  les  Bibles  & les  Verfions  ? 

Permettez-moi  de  vous  reprefenter , que 
vous  ne  parlez  pas  exactement , quand  vous 
dites  après  quelques  autres  que  vous  avez 
copiez  trop  exactement , qu'il  y a des  Ma- 
nuferits  Hébreux  écrits  en  lettres  onciales» 
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fous  prétexte  qu'ils  font  en  grandes  lettres, 
comme  on  le  dit  des  Manufcrits  Grecs  Sc 
Latins.  Car  ce  mot  de  lettres  onciales  em- 
porte avec  foi  une  antiquité  de  mille  ans 
au  moins.  Il  Te  trouve  un  grand  nombre  de 
Manufcrits  Hebreux  écrits  par  des  Juifs 
T udefques  en  très-grandes  lettres  , & qui 
cependant  font  nouveaux.  Direz-vous  > que 
ces  Manufcrits  font  en  lettres  onciales  ? 

Il  me  fembie  que  quand  vous  parlez  de 
la  Bible  Hebraique  manuferite  dont  les  Vé- 
nitiens firent  prefent  à Henri  1 1 1.  vous  en 
parlez  d’une  maniéré  à faire  croire , que 
c’eft  une  bonne  piece.  Vous  avez  pu  remar- 
quer cependant , que  cette  Bible  efl  en  ca- 
ractères Tudefqties  , & par  confequent  de 
nulle  eftime.  Il  eût  été  bon  de  faire  fentir 
que  les  Vénitiens  ne  firent  pas  un  grand 
prefent  à ce  Prince. 

Il  y avoit  de  belles  & rares  obfervations 
à faire  fur  l’excellent  Manufcrit  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  cotté  $.  Vous  ne  faites 
cependant  que  l’indiquer  fort  legerement, 
& fans  dire  un  feul  mot  de  ce  qu’il  con- 
tient de  particulier  & de  rare.  Si  vous 
m’aviez  communiqué  vôtre  deffein,  lorfque 
j’étois  à Paris , & que  je  vous  voyois  allez 
louvent , j’aurois  pris  plailir  à vous  faire 
part  des  obfervations  que  j’ai  faites  pour 
mon  u fige  particulier  fur  cet  excellent  Ma- 
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nufcrit  Hebreu  de  la  Bible , 6c  fur  plu/îeurs 
autres  qui  font  dans  cette  riche  Bibliothè- 
que. Mais  il  feroit  inutile  de  vous  envoyer 
ces  remarques  que  je  n’ai  faites  que  pour 
moi , & que  vous  lie  pourriez  pas  déchi- 
firer.  En  vérité  je  ne  puis  penfer  à ceux  qui 
ont  travaillé  à l’édition  de  la  belle  Bible 
Polyglotte  de  Moniteur  le  Jay,  que  je  ne  me 
mette  en  colere  contre  eux.  Ces  gens  au 
lieu  d’imprimer  un  Texte  Hebreu  corrigé 
félon  les  réglés  de  la  Mailôre  fur  les  bons 
Manuicrits  qui  font  dans  -la  Bibliothèque 
du  Roi , n’y  ont  feulement  pas  penfé.  Au 
contraire  le  Pere  Morin  qui  étoit  un  des 
principaux  n’a  longé  qu’à  faire  valoir  fon 
Pentateuque  Samaritain  , & à détruire  le 
Texte  Hebreu  des  Juifs , fur  lequel  Saint 
Jerome  à fait  la  Verfion Latine,  que  l’Egliie 
a adopté  comme  authentique. 

Je  ne  comprens  pas  ce  que  vous  entendez 
par  ce  Pentateuque,  qui  efl  comme  les  Bibles 
Hébraïques  quon  conferve  dans  les  Synago- 
gues. Voulez-vous  par  cette  expreflîon  in- 
diquer les  Rouleaux  des  Juifs  ? Ils  n’en  ont 
que  du  grand  & du  petit  Pentateuque» 
comme  ils  parlent , autrement  des  cinq  pe- 
tits Volumes  qu’ils  liient  dans  leurs  Syna- 
gogues en  certains  tems  de  l’année.  Vous 
avez  apparemment  copié  quelque  Auteur 
qui  ne  s’explique  pas  bien.  Je  n’ai  point  lu 
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ce  Diarlum  auquel  vous  renvoyez  fouvént, . 
Les  extraits  de  ce  Livre  que  vous  inferez  dans 
vôtre  Bibliothèque  me  font  naître  plusieurs 
doutes,  pour  lefquels  il  feroit  neccllaire  que 
je  le  ville  , pour  juger  fi  les  fautes  où  vous 
êtes  tombé  en  le  citant , viennent  de  vous, 
ou  de  l’Auteur  du  Diarlum. 

J’aurois  louhaité  que  vous  euffiez  carac- 
terizé  plus  que  vous  n’avez  fait  ce  beau 
Manufcrit  des  Prophètes  prieurs , 8c  en  par- 
tie des  pojlerieurs , que  Moniteur  de  Sanci  a 
apporté  de  Conftantinople , 8c  qui  efl  dans 
vôtre  Bibliothèque.  Je  me  fouviens  , que 
le  Juif  de  Pignerol  Jonas  Salvador , lorfque 
je  le  lui  fis  voir  fe  mit  à genoux  devant , & 
m’avoua  qu’il  n’ avoir  jamais  rien  vû  de  fi . 
pretieux  en  fait  de  Bibles  Hébraïques.  Il  eut 
aulîi  été  bon , que  vous  euffiez  rapporté  les 
propres  termes  de  ce  venerable  Manufcrit, 
qui  indiquent  qu’il  a été , dites- vous , écrit 
à Btirgos.  Ces  termes  peut-être  font-ils  en 
Arabe  , parce  que  les  Mores  polfedoient 
alors  ce  pays-là.  Quand  vous  dites  - tant  à. 
l’égard  de  ce  Manufcrit  que  de  plufieurs 
autres,  qu’il  eft  cum  ut  raque  Mafora , il  me. 
femble , que  vous  ne  parlez  pas  allez  exac- 
tement : il  eut  été  mieux  de  dire  , cum  ex- 
cerptis  A'fafora.  Car  je  ne  crois  pas  que  la 
grande  Mafore  y foit  entière.  Il  y en  a feu- 
lement des  extraits  aux  marges  d’en  haut 
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& d’en  bas  , dans  les  uns  plus  , & dans  les 
autres  moins , félon  la  volonté  de  ceux  qui 
les  ont  fait  copier.  Je  vous  trouve  admira- 
ble d’avoir  commerce  de  Lettres  avec  quel- 
ques Luthériens  d’Alemagne  , pour  fçavoir 
d’eux  quelques  particularitez  peu  impor- 
tantes fur  leurs  Ver  fions  de  la  Bible  en 
Aleman  , & de  négliger  de  fi  rares  trefors 
qui  font  dans  vôtre  Bibliothèque  & dans 
celle  du  Roi. 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibles  Hébraïques 
imprimées , dont  vous  parlez  allez  au  long, 
n’auriez-vous  point  pû  trouver  dans  Paris 
celle  qui  a été  imprimée  à Pefaro  par  les 
* Juifs.  Je  dis  la  meme  chofe  de  l’édition  de 
Brelfe  dans  les  Etats  de  Venife.  U y a peu 
d’années  que  je  la  vis  chez  la  Barbin  avec 
cinq  ou  fix  autres  Livres  Juifs , & je  vous 
fis  dire  par  feu  Monfieur  Bara  de  les  ache- 
ter , pour  joindre  aux  autres  Livres  Hé- 
breux , qui  font  dans  vôtre  Bibliothèque. 
Ce  n’eft  pas  au  refte  que  j’eftime  ces  pre*- 
mieres  éditions  des  Bibles  Hébraïques  plus 
que  celles  d’aujourd’hui  : celles-ci  font  or- 
dinairement plus  exactes  , parce  qu’elles 
font  plus  conformes  à la  Mafore  que  les 
premières. 

La  remarque  que  vous  avez  faite  fur  l’édi- 
tion de  Leon  de  Modene , qui  a été  corri- 
gée &c  eftropiée  en  plufieurs  endroits  par 
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le  foin  des  Inquifiteurs  , principalement 
dans  les  Ouvrages  des  Rabbins  , eft  trcs- 
bonne.  Mais  il  falloir  en  même  tems  ajou- 
ter une  note  femblable  à T édition  de  la 
Bible  Rabbinique  de  Buxtorf , 8c  même  à 
celle  de  R.  Jacob-Ben  Haîim  : car  il  n’y  a 
aucune  de  ces  éditions  qui  n’ait  été  altérée 
8c  eftropiée  dans  ce  qui  regarde  les  Ouvra- 
ges des  Rabbins  par  les  Inquifiteurs.  Com- 
me vous  êtes  le  Maître  d’une  Bibliothèque, 
où  une  partie  des  Ouvrages  des  Rabbins 
qui  compofent  ces  Bibles  Rabbiniques  font 
en  manuferit  , vous  deviez  pour  rendre 
vôtre  Ouvrage  parfait , comparer  ces  ma* 
nuicrits  avec  les  imprimez , 8c  vous  auriez  • 
par  ce  moyen  fait  connoitre  à vos  Leéteurs 
les  changemens  qui  ont' été  introduits  dans 
ces  éditions  Rabbiniques  de  la  Bible.  Ajou- 
tez encore  à cela  , que  vous  avez  dans  vôtre 
Bibliothèque  quelques-uns  de  ces  mêmes 
Rabbins  imprimez  par  les  Juifs  du  Levant; 
8c  par  le  moyen  , tant  de  ces  éditions  du 
Levant , que  des  manulcrits  *,  vous  auriez 
pu  rétablir  facilement  les  diverfes  éditions 
de  Venile  : c’eft  ce  qu’on  a dû  attendre  de 
vous  , 8c  vôtre  travail  auroit  été  d’une 
merveilleufc  utilité  pour  le  Public  : au  lieu 
qu’on  n’y  trouve  prefque  que  des  chofes 
communes  8c  fouvent  très-legeres. 

Je  vous  accorderai  volontiers , que  Bux- 
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torf  a corrigé  plufieurs  fautes  de  la  Malorc  ; 
mais  vous  deviez  en  même  tems  ajouter, 
qu'il  y en  a auiïl  laille  plulieurs,  faute  d'avoir 
lu  de  bons  manulcrits. 

L'Obfcrvation  que  vous  faites  fur  la  pré- 
tendue édition  de  la  Verfion  de  Munller 
en  iyzy.eft  bonne  : mais  vous  auriez  pû 
ajouter  , que  les  Calviniftes  ont  apparem- 
ment confondu  l'édition  de  Ion  Diction- 
naire Hébreu  en  1 5 z 3 . dans  les  Livres  qu'il 
a imprimez  auparavant , comme  en  1513. 
Il  étoit  encore  dans  fon  Convent,  puifqu'il 
s’y  qualifie  de  Aiinorita. 

La  Bible  Hébraïque  in  quarto  du  fameux 
Rabbin  MenafTehben  Ifraël  , n'eft  pas  fi 
exaéte  que  vous  l'avez  faite  , quoiqu'on 
' ait  mis  à la  tête , ex  accuratijjima  recenjione 
doftijfîmi  ac  celeberrimi  Hebrù  Menajfeb- 
ben  Ifraél.  Ce  Rabbin  allure  dans  une  pe- 
tite Préface , que  dans  tout  fon  Ouvrage  il 
s' eft  fervi  de  quatre  éditions  les  plus  cor- 
rectes de  toutes  , & que  lorfqu’il  s'y  eft 
trouvé  quelque  diverfité  , il  a eu  recours  à 
la  Grammaire  & à la  Malorc.  Vf  us  fum,  dit- 
il  , in  toto  hoc  opéré  quatuor  editionibus  om- 
nium correttijfimis  , & ubi  diferepantia  ali- 
gna fefe  obtulit  , ad  régulas  Grammaticales 
ér  jAfeffartt  refugium  cepi.  Il  ne  dit  pas  la 
vérité  , puifque  dès  le  quatrième  chapitre 
de  la  Genefe  v.  8.  il  a mis  une  paule  au 


Digitized  by  Google 


43 1 BIBLIOTHEQUE 

milieu  de  ce  verfet  8.  qui  n’y-  doit  point 
être  , comme  Rabbin  Menahem  de  Lon- 
zano  l’a  trcs-bien  remarqué  dans  Ion  Livre 
intitulé  Lumière  de  la  Loi , où  il  reprend 
Rabbin  Jacob  Ben  Haiim  de  l’y  avoir  mife 
dans  Ton  édition  contre  l’autorité  des  bons 
exemplaires  de  la  Maflore.  Et  en  effet  cette 
pâufe  ne  fe  trouve  point  dans  ces  bons 
exemplaires  Hébreux  manulcrits  de  la  Bible, 
qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Pour  rendre  vôtre  Ouvrage  plus  exaét  & 
plus  utile  au  Public  , il  falloit  caraéterizer 
tes  deux  differentes  éditions  du  Commen- 
taire d’Abarbanel.  La  première  qui  eft  en 
très-beaux  caraéleres  , & que  vous  avez 
dans  vôtre  Bibliothèque , n’eft  pas  fi  com- 
mode pour  l’ufage  des  particuliers  , que  la 
féconde  qui  eft  bien  mieux  difpofée  : mais 
les  caraéteres  de  celle-ci  font  trop  menus. 

J’ai  fait  offrir  dix  écus  d’un  exemplaire  de 
la  première  édition  à un  Juif  d’Amfterdam» 
qui  en  demandoit  cinquante-francs. 

- Il  étoit  abfolumcnt  necelfaire  de  mar- 
quer les  raifons  que  vous  avez  de  foupçon- 
ner  Maltus  de  faux  , fur  ce  qu’il  dit  de  ces 
Manulcrits  de  la  Verfîon  Syriaque.  Qui  que  ; 

ce  foit  qui  vous  ait  fourni  cette  note  criti-  - 
que , quelque  érudition  qu’il  ait , on  ne  le 
croira  pas  fur  fa  (impie  parole  contre  le  té- 
moignage d’un  Ci  grand  Homme.  En  effet 

il  ! 


• a 


Digitized  bÿTSÎ  le 


I 

1 


CRITIQUE.  455 

à n’y  agueres  d’apparence  qu’une  perfon- 
ne  de  cette  érudition  & de  cette  probité 
ait  pris  plaifir  à impofer  au  Public  : con- 
. Luirez  donc  encore  une  fois  vôtre  fçavant 
. Critique,  autrement  vous  ne  ferez  pas  crû  : 
JOicere  & non  vrobare  , delirare  efl. 

Te  voudrais  bien  fcavoir  où  vous  avez 
lu , que  la  première  Edition  du  nouveau 
Teftament  Syriaque  imprimé  à Vienne  en 
Autriche  eft  fans  les  points  voyelles.  Il  n’y 
a qu’à  jetter  les  yeux  fur  cette  édition  qui 
eft  un  chef  d’œuvre  en  fait  d’imprefïïon  » 
pour  vous  convaincre  du  contraire.  On  y. 
a mis  les  points  voyelles  feulement  qui 
étoient  dans"  le  Manufcrît  fur  lequel  elle 
a été  faite  : on  en  a mis  davantage  dans  les 
éditions  fuivantes.  C’eft  une  chofc  allez 

4 

ordinaire  aux  Syriens  de  ne  mettre  dans 
leurs  Livres  Manufcrits  qu’une  partie  des 
point  voyelles , parce  qu’on  en  peut  fixer 
la  l'eéture  avec  un  allez  petit  nombre  de  ces 
points  ÿ 8c  c’cft  ce  qu’il  fera  bon  que  vous 
remarquiez.  Si  vous  n’avez  pas  cette  édi- 
tion du  nouveau  Teftament  Syriaque  dans 
vôtre  Bibliothèque  , vous  le  trouverez  fa- 
cilement dans  Paris.  J’avois  envoyé  mon 
exemplaire  à Moniteur  Bara  peu  de  tems 
avant  fa  mort. 

Sur  certe  même . édition  du  nouveau 
Teftament  Syriaque , au  lieu  de  défunt , il 

Tome  III.  T 


I 


fi 


I 


*v-,.  . ^ 


Digitized  by  Google 


434  BIBLIOTHEQUE 

feroit  beaucoup  mieux  de  mettre  abfunt  : 
car  on  ne  peut  pas  dire  véritablement , que 
ces  quatre  Epîtres  canoniques  & l'Apoca- 
lypfe  y manquent  , puilque  les  anciens 
Syriens  ne  reconnoilToient  point  ces  Livres 
pour  canoniques , & qu’encore  aujourd'hui 
ils  ne  font  point  dans  leurs  anciens  Exem- 
plaires Manuicrits  que  vous  pouvez  con- 
fiilter. 

Quelle  raifon  avez  vous  de  vous  inlcri- 
re  en  faux  contre  ce  que  dit  Erpenius * 
quune  partie  de  Ton  nouveau  Teftament 
Arabe  a été  traduite  fur  le  Syriaque  ? 

Il  me  femble  que  vous  ne  faites  pas  allez 
connoître  la  Itmplicité  du  Manufcrit  Grec 
du  Vatican  , non  plus  que  les  corrcéHons 
qui  y font  d’une  fécondé  main  &c.  le  nou- 
vel Auteur  que  vous  citez  là-delïus  n'en 
parle  pas  exactement  Ôc  en  bon  Critique  , 
quoi  qu’il  l’ait  vu  dans  la  Bibliothèque  Va- 
ticane. 

Ce  que  vous  marquez  après  \V  al  ton 
de  la  grande  conformité  qui  eft  entre 
l'exemplaire  Grec  du  Vatican  & l'Alexan- 
drin, n’eft  point  vrai  : le  premier  eft  beau- 
coup. plus  ample , comme  il  eft  aifé  de  le 
juftifier. 

Je  fuis  furpris  que  vous  qui  témoignez , 
que  vous  avez  vû  & confultez  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Paris  , & parconfe* 
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quent  celle  du  College  des  Jefuites  , 
vous  ayez  avancé * que  ce  beau  Manufcrit 
Grec  des  Prophètes  qui  eft  dans  leur  Bit- 
bliotheque  , eft  en  lettres  - onciales  &fans 
accens.  Vous  vous  en  êtes  apparemment 
rapporté  à l’Auteur  du  Diarium  qui  vous  a 
fouvent  impofé.  Ce  Manufcrit  n’eft  point 
■il  ancien  que  vous  le  faites  : les  accens  font 
fur  les  mots  : voyez-le  vous-même,&  entre- 
tenez-vous là-defTus  avec  le  P.  Hardoüin  , 
qui  fe  fera  un  plaifir  de  vous  le  commun», 
quer.  Du  refte  ce  Manufcrit  meritoit  bien 
que  vous  l’cxaminafïiez , & que  vous  le  fif. 
liez  mieux  connoître  qu’il  n’a  été  connu 
jufqua prefent.  Curterius  qui  l’a  publié  fur 
Ilaïe  l’a  très  - mal  lu , & il  a impofé  à plu- 
lîeurs  fçavans  Hommes  , ÔC  entre  autres  à 
Uftèrius  d’Armach.  Je  vous  donnerai  des 
preuves  de  tout  cela  , quand  vous  le  fou* 
haiterez.  Vous  n’avez  pas  aflez  pris  garde 
à ce  que  vous  dites  fur  le  Manufcrit  Grec 
cité  par  Poflevin , qu’il  fuppofe  conforme 
à l’Edition  Grecque  des  Septante  qui  eft  , 
dans  la  Bible  de  Complute  ou  Alcala  > & 
qui  fe  conferve  félon  lui  dans  la  Bibliothe» 
que  de  l’Efeurial.  Ce  Manufcrit  eft  ima- 
ginaire. Car  il  eft  confiant  que  le  Grec  qui 
eft  dans  la,  Bible  de  Complute  a été  retou*? 
ché  exprès  en  un  affez  grand  nombre  d’en- 
droits Fur  le.  texte  Hebreu,  f 
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, De  ce  grand  nombre  Méditions  Grec- 
ques  du  nouveau  Teftament,que  vous  indi- 
quez , il  auroit  été  bon  de  défigner  plus  en 
particulier , quelles  fôiit  les  meilleures , & 
ce  que  celles  - ci  ont  de  fingulier  : autre- 
ment vôtre  Bibliothèque  fera  toû jours  re- 

fardée  comme  un  fimple  Catalogue  de  Li- 
raire.  * 

Je  ne  conviens  pas  avec  vous , que  l’é- 
dition Grecque  du  nouveau  Teftament  è 
Theatro  Sceldoniano  en  1675.  avec  ce  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  foit  optima,  édi- 
tio.  JJy  ai  trouvé  une  infinité  de  fautes  pour 
les  varierez.  Je  n’ai  point  vû  celle  de  1 697. 
& de  1701.  non  plus  que  celle  du  Doéteur 
Mille.  J’ai  de  grandes  raifons  de  douter  , 
que  cette  derniere  qui  a tant  coûté  à ce 
Doéteur  Anglois  , foit  exacte  pour  les  va- 
rierez tirées' des  Manu  faits.  Il  y a quel- 
ques années  que  Milord  Paulet  qui  étoit 
alors  à Paris, & qui  me  venoit  voir  allez  fou- 
vent,  me  promit  de  m’en  envoyer  un  exem- 
plaire auffi-tôt  que  le  Livre  paroîtroit: 
mais  je  n’ai  point  encore  vû  l’effet  de  fa 
promelfe. 

Il  n’eft  point  vrai , comme  vous  le  dires 
après  Leger  , que  les  Juifs  de  Conftanti- 
nople  fur  tout  les  Caraïtes  , lifent  l’Ecritu- 
re en  Grec.  La  Verfion  qu’ils  ont  faite 
du  Pentateuque  & des  cinq  petits  volumes 
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en  Grec  vulgaire  , n’eft  que  pour  l’inflruc- 
tion  des  jeunes  gens. Ces  fortes  de  Verfîons 
en  langues  vulgaires  qui  font  palabra  por 
palabra,  comme  parlent  les  Juifs  Efpagnols, 
n'ont  été  faites  , que  pour  fervir  comme  de 
Grammaire  8c  de  Dictionnaire , à ceux  qui 
étudient  la  langue  Hébraïque.  , 

Dans  le  jugement  que  vous  donnez  de 
la  Verfîon  de  Caftalio  , il  falloir  produire 
un  autre  témoin  que  Hottinger.  Il  cft 
confiant  que  Caftalio  a cû  de  très-dodes 
Partifàns.  Il  y a ce  me  femble  quelque 
contradiction  à dire  , que  cette  traduc- 
tion ne  parut  pas  plutôt , qu’elle  perdit  fbn 
autorité , 8c  à en  marquer  en  même  tems 
plufïeurs  éditions.  Si  elle  perdit  fon  auto- 
rité , Ce  fut  principalement  à Geneve  , ou 
Caftalio  étoit  haï , parce  qu’il  avoir  écrit 
contre  leurs  opinions  Mahometanes  fur  la 
Predeftination  , 8c  fur  d’autres  matières 
femblables. 

Ce  que  vous  rapportez  de  la  Verfîon 
Françoife  du  nouveau  Teftament  publiée 
par  Jean  de  Reli  apres  du  Verdier  8c  epux 
de  Geneve,  ne  me  paroit  point  exaét.  Char-, 
les  VIII.  dont  il  étoit  le  Confelïèur 
fouhaita  de  lire  la  Bible  en  François.  De 
Reli  pour  coopérer  au  pieux  deflr  de  ce 
Prince , eût  foin  de  mettre  en  état  8c  de 
faire  Imprimer  une  Bible  entière  en  Fran-> 
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çois.  C’eft  cette  édition  Françoife  de  toute- 
la  Bible  qui  parut  fous  Charles  V 1 1 L 
pour  la  première  fois. 

. V ous  ne  devez  pas  être  furprîs  » qu’on 
ait  copié  à Pavie  pour  le  Roi  Louis  XII.  un. 
nouveau  Teftament,lorfque  l’Imprimerie 
étoit  commune  il  y avoir  long-tems  : car  le 
metier  de  Copifte  à fubfifté  long-tems  après 
l’invention  de  l’Imprimerie.  Un  Moine 
qui  fè  croit  habile  dans  les  Manufcrits  de 
Saint  Jerome , a cité  comme  un  véritable 
Manufcrit  de  ce  Pere  , un  Manulcrit  qui  a 
été  copié  à Florence  fur  l’imprimé. 

Vous  deviez,  ce  me  femble , faire  con- 
noître  plus  que  vous  n’avez  fait  , la  pre-. 
miere  édition  de  la  Verfîon  Françoife 
du  nouveau  Teftainent  , publiée  par  Ja- 
ques le  Fevre  d’Eftaples.  Elle  eft  fortie 
des  prefles  de  Simon  Colines  fameux 
Imprimeur  de  Paris  , en  très - beaux  ca- 
ractères demi  gotthiques.  On  lit  à la  tête 
de  la  fécondé  partie  que  fai une-  longue- 
Préface  ou  Epitre  exbortatoire , qui  ne  pou- 
voir: pas  plaire  aux  DoCteurs  de  Sorbonne.. 
Quoique  de  Colines  marque  exactement 
la  date  de  l’édition  , & qu’en  trois  endroits, 
de  l’ouvrage  il  ait  mis  cum  privilégia.  Il 
h’a  point  marqué  le  nom  du  Traducteur, 
ii’a  point  non  plus  imprimé  le  privilège. 

Je  vous  forai  beaucoup  de  pl alfa  dites, 
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vous , de  vous,  bien  circonftancier  Vhifioire 
du  nouveau  Tejiament  de  Mon  s ; je  ne  rnar^ 
puerai  cependant , ajoutez-vous,  que  ce  qui  ne 
me  fera  point  d'affaires.  Je  ne  comprens  pas 
quelles  affaires  il  pourrait  vous  furvenir 
de  ce  côté-là  , à moins  que  vous  ne  voluC* 
fiez  prendre  parti  pour  une  faétion  qui  eft 
ruinée.  Mais  il  me  femble  qu’en  donnant 
une  fimple  hiftoire  de  cette  Verfion  & dfe 
ceux  qui  y oht  eu  part , vous  ne  vous  atti- 
reriez aucunes  affaires.  Le  P.  Amelote  avec 
qui  j’ai  demeuré  long-tems  dans  vôtre 
Mai  (on  de  Paris  , Si  que  je  voyois  fouvent, 
a eu  plus  dé  part  que  les  Docteurs  que  vous 
nommez  , à empêcher  que  cette  Verfion 
ne  fut  imprimée  dans  Paris  avec  privilè- 
ge. Audi  étoit-il  de  fon  intérêt  de  l’em- 
pêcher. 

Qu’entendez-vous  par  l’édition  de  cette 
Verfion  èn  1670.  cnm  fynopji  Cbryfofiomi  ? 
vous  voulez  dire  apparemment  avec  des  ex- 
traits abrégez  pris  de  S.  Chryfoftome. Alors 
il  faudrait  vous  énoncer  un  peu  plus  clai- 
rement. Vous  pourriez  ajouter  a cet  ar- 
ticle , que  le  Chancelier  Segilier  qui  h’aî- 
moit  point  les  Gens  de  Port-Royal,  qu’il  re- 
gardoit  comme  une  faéHôrt  dans  l’État , fit 
faifir  la  plupart  des  exemplaires  de  cette  • 
Edition  que  j’ai  vûs  chez  lüi , Ce  fut  le  Pete 
Amelote  qui  fit  lever  le  lievre. 

nr* 
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: Quand  vous  parlez  de  P édition  de  i 6 ycj» 
du  P.  Quefiiel  vôtre  Confrère  pourquoi 
ne  dites-vous  rien  des  corrections  qui  ont 
été  faites  dans  cette  édition  par  l’ordre  mê- 
me du  Prélat  ï cela  feul  fait  voir , que  les 
premières  éditions  de  ce  nouveau  Tefta- 
rnent  étoient  remplies  de  Janfenifme. 
Vous  avez  dû  indiquer  cette  correction  , à 
laquelle  l’Auteur  même  à confenti.  Je  . 
vous  envoyerai  volontiers  un  catalogue 
des  erreurs  qui  y ont  été  corrigées  du 
confentement  même  de  P Auteur  : mais 
le  ménagement  que  vous  gardez  avec  les 
Janfeniftes  me  fait  juger  que  vous  ne  vou- 
. drez  pas.  rendre  publiques  ces  corrections. 

^ Le  P.  Bouhours  n’eft  point  feul  l’Auteur 
de  la  Verfion  qui  porte  ion  nom,  le  P.  Ju- 
lier  & le  P.  Bénier  , y ont  eû  auflï  part , le 
■premier  en  qualité  de  Théologien , & le 
' fécond  en  qualité  de  bel  Efprit , qui  fe  mê- 
. loit  auflï  un  peu  de  langues  Orientales. 

Vous  n’êtes  point  bien  informé  de  Pé- 
tition de  la  Verfion  de  Geneve  fur  le  nou- 
. veau  Teftament  retouché  par  Daillé  le 
. Fils  , & par  Monfieur  Courard.  J’en  ai  un 
exemplaire  , & j’appris  en  ce  tems-là  les 
: broüilleries  que  eauia  cette  reformation 
parmi  ceux  de  Charenton.  Le  Miniftre 
Morus  homme  emporté  s’il  en  fut  jamais , 
s’échaufa  d’une  maniéré  très-violente  cou- 
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tre  Ton  Confrère , julqu’à  lui  enfoncer  fon 
poing  dans  les  reins , dont  Daiilé  demeura 
toûjours  incommodé  depuis.  Voyez  jufqu’à 
quel  excès  le  zele  pour  la  parole  de  Dieu 
emporta  le  Miniftre  Morus.  Ce  font  des 
anecdotes  qui  ne  méritent  pas  d’entrer 
dans  vôtre  Bibliothèque.  Cependant  vous 
me  paroi  liez  fort  porté  à les  apprendre 
pour  en  faire  part  aux  autres. 

Il  eût  été  à propos  de  caraéterifer  les 

nouvelles  éditions  ae  la  Bible  Efpagnole 

de  Ferrare  , qui  ont  été  faites  à Amfterdam. 

Celles-ci  font  à la  vérité  d’un  très-beau 

caraétere  ; mais  elles  ont  été  retouchées  en 
* 

beaucoup  d’endroits  5 cnforte  que  pour 
avoir  la  véritable  Bible  de  Ferrare  , il  faut 
neceflairement  avoir  recours  à la  première 
édition,  qui  eft  demi  Gocthique. 

Il  ne  me  paroit  pas  que  vous  enten- 
diez l’endroit  allégué  de  Bootius.  Cet 
Auteur  a voulu  indiquer  la  Bible  Fla- 
mande du  nouveau  Teftament  , faite  fur 
l’Allemande  de  Luther  , qui  étoit  alors  im- 
primée. Les  Anabaptiftes  en  firent  une 
pour  leur  ufage  en  Flaman.  On  m’a  tra- 
duit autrefois  pour  mon  ufage  particu- 
lier, une  partie  d’un  Livre  - de  Amama , 
qui  vous  donneroit  une  grande  connoif- 
fance.  de  ces  premières  Verlfons  Flaman- 
des , fur  tout  de  l’ancienne  , qui  a été  fai- 
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te  fur  l’Alemande  de  Luther..  Il  y releve- 
une  infinité  de  fautes.  Ce  livre  d’Amama 
eft  intitulé  , Bllbephe  Conferencié .. 

• Je  doute  qui!  faille  mettre  au  nombre- 
de$  Bibles  celles  qui  font  inférées  dans  les. 
ouvrages  des  Commentateurs  >parce  qu'el- 
les n’y  font  pour  l’ordinaire  , que  par  rap- 
port aux  Commentaires..  Ne  feroit-il  point 
mieux  de  les  renvoyer  à l’article  des  Com- 
mentateurs ? vous  abrégeriez  beaucoup, 
par-là  cette  première  partie  de  vôtre  Ou- 
vrage & il  fuffiroit  de  remarquer  en  deux: 
mots  que  le  texte  de  la  Bible  eft  imprimé 
avec  les  Commentaires..  J’excepte  nean- 
moins de  certaines  Bibles  jointes  aux.  Com- 
mentaires j.  8c  qui  font  la  principale  partie 
de  ces  recueils,  comme  font  par  exemple 
les  Bibles.  Rabbiniques  imprimées  à.  Ve- 
nife  , où  l’on  a travaillé  exprès  fur  le  texte 
Hebreu  de  la  Bible  : 8c  c’eft  ce  qu’il  faut 
bien  diilinguer  ; car  pour  l’ordinaire  on  ne 
joint  le  texte  de  la  Bible  dans  les  Commen- 
taires >.  que  par  rapport  à ces  Commentai- 
res, fans  qu’on  y revoye  le  texte  de  l’Ecri- 
ture, Ainfi.  il  n’eft  à propos  de  mettre  dana 
la  première  partie  de  vôtre  Bibliothèque 
çes  fortes  d’éditions  de  Bibles  qui  n’ont  été 
imprimées  que  par  rapport  aux:  Commen- 
taires. 

Dans  l’indice  des  Interprétés  , vous  par* 
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lez  de  Rob.  Eftienne  , comme  s'il  avoit  été 
toujours  Calvinifte.  Ce  qui  auroit  befoin 
d’un  petit  éclaircifTement , puifque  toutes 
ces  belles  Bibles  Hébraïques  , Latines  , & 
. ion  beau  nouveau  T eftament  Grec  avec  les 
varietez  ont  été  imprimées  dans  le  tems 
qu’il  étoit  encore  Catholique  dans  Paris.  . 

Vôtre  Indice  des  recueils  des  diverfes  le- 
çons , ou  livre  de  critique  fur  la  Bible  ii’eft 
pas  fuffifant.  Vous  ne  dîtes  rien  du  Maflo- 
rets  Hommaffores  d’Elias  Levita  , dont-il  y 
a deux  éditions..  Outre  cela  il  y a des  Mal- 
Tores  Imprimées  & Manüftrites.  Déplus 
quelques  Rabbins  ont  publié  des  Ouvra- 
. ges  fur  les  diverfes  leçons  de  la  M alîore.  Le 
Or  Torah  de  Rabbin  Menahun  de  Lonza- 
nor  eft  une  Critique  trcs-exaéle  où  les  meil- 
Heures  éditions  du  Pentateuque  Hebreu 
font  corrigées  fur  Un  aifez  grand  nombre 
de  Manufcrits  Hebreux.  En  un  mot  il  y a 
bien  des  chofes  à ajouter  à cette  partie  de 
vôtre  Bibliothèque. 

Il  eft  à propos  que  vous  voyez  vous  me- 
me les  Manulcrits  Grecs  que  voiis  citez  de 
la  Bibliothèque  de  Monlieur  Colbert  : ,car 
j’ai  reconnu  que  ce  Catalogue  qui  a été  fait 
avec  trop  de  précipitation  & peu  d’atten- 
tion , eft  plein  de  fautes. 

Si  vôtre  Manufcrit  n’avoit  pas  été  d’une 
Ê petite  lettre  , j aUrois  fait  un  plus  grand 
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nombre  de  remarques.  Je  ne  l’ai  fait  que 
parcourir  à diverses  reprifes  étant  incom- 
. mode  de  ma  fluxion  ordinaire  fur  mon  mé- 
. chant  œil.  Quand  vous  aurez  quelque  autre 
écrit  à m’envoyer,  je  le  lirai  très-volontiers, 
..pouvû  qu’üfoit  en  plus  gros.caraéteres.  J’ai 
ufé  comme  vous  le  verrez  de  toute  la  li- , 
- berté  que  vous  m’avez  donnez.  J’ai  remis. 
:1e  Mauufcric  bien  cacheté  entre  les  mains 
de  vôtre  Supérieur  de  Dieppe,  qui  ne  man- 
quera pas  de  vous  le  renvoyer..  . 


il 


CHAPITRE  XXXVII. 


% 


Remarques  critiques  fùr  l'Analyfè  critique 
de  la  dernier e * Bible  Hébraïque  imprimée: 
far  les  Juifs  de  Hollande  , & publiée: 
- far  Air.  Mander  Hoogt ..  • 


J’Ai  lu  , comme  vous  l’avez  iôuhaîté  l’Æ- 
nalyfe  critique , qui  a été  inferée  dans  le 
lupplement  du  journal  de  Paris  le  dernier- 

* Cette  Bible  Hébraïque  qui*  a*  été  imprimée 
en  Hollande  in  8.°.. en  très- beaux  caraôcres  a pour  • 
titre  : BiHia  Hebraica  fecundum  ultiynam  édition 
nem  Jof.  Athia  à Johanne  Leufden  denuo  recogntt a 
arque  ad  Majorant  & correâtiones  Bomberai,  Ste- 
fhani  > Blantini  ? aliorumque  adittones  exquijitè 
adornatjVariifque  notis  illuftrata  ab  Everardo  Van- 
4er  Hoogt.  Àniftelodami  & Ultrajcâi*  An,  1.70 
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de  Mai  1707.  mais  à vous  dire»  vrai  l’Au- 
. teur  de  cette  Critique  e£b  un  très  pauvre  ' 
homme  qui  fe  mêle  d’écrire  fur  une  ma- 
tière dont,  il  n’a  qu’une  très-mediocre  con- 
noillànce.  Dabord  il  fe  -jette  fur  une  difpu- 
te  qui  eft  entre  les  Sçavans  fur  l’antiquité 
des  points  voyelles  >,  s’ils  font  auffi  anciens 
. que  les  Juifs  le  croyent  communément , ou 
fi  les  Dodeurs  Juifs  de  la  fameufe  Ecole  de 
Tiberiade  en  font  les  Auteurs comme  les 

flus  fçavans  Critiques  parmi  les  Chrétiens 
aflurent  après  le  Juif  Elias  Levita.  Le  Fai- 
feur  d’Analyfe  prétend  > que  Mr.  Vander  . 
Hoogt  étoit  obligé  avant  toutes  chofes  de 
refoudre  cette  difficulté,.  8c  de  répondre 
aux  objedions.de  Loiiis  Cappel,  du  P.Mo- 
rin,  8c  de  quelques  autres  contre  l’ antiqui- 
té des.  points..  Mais  foit  que  ces-,  points! 
voyelles  foient  anciens  8c  dès  le  tems  d’Ef- 
dras  , ainfi  que  la  plupart  des  Juifs  le  pré- 
tendent , ou  qu’ils  foient: nouveaux  , cette- 
difpute  n’a  nul  rapport  avec  les  qualités, 
d’iin  bon  texte  Hebreu  de  la  Bible..  Pour 
avoir  un.  bon  texte  Hebreu  il  faut  qu’il 
foit  conforme  à l’exemplaire  Hebreu  des. 
Maforetes  le  Faifeur  d’Analyfe  en  cour 
vient  lui-même,  lorfqu’il  dit  : Ce  ri  eft  pas 
que  nous-  croyons  , quil  faille  rejetter  les 
points  & les  accens  ajouter  ait  texte  par  les. 
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Jtfaforets.  Nous  devons  au  contraire  regar- 
der la  Bible  alnjî  ponïïüée  & accentuée , 
comme  un  très-bon  exemplaire  Corrigé  avic 
grand  foin  par  de  très-habiles  gens , mais 
qui  n étaient  pas  Infaillibles  . 

S’il  eft  vrai  que  les  Mâforetes  ayèftt  été 
de  bons  Critiques , & que  leur  exemplaire 
foit  k plus  corrcét  que  nous  ayohs  , doit- 
on  trouver  mauvais  que  Mr. Vandér  Hôogt 
ait  fuivi  autant  qu’il  lui  a été  poffible  cet 
ancien  exemplaire  dans  Ton  édition  ? A quel 
propos  y dit-on  ici  ,.  que  les  Mâforetes  n’ont 
pas  été  infaillibles  ,.  dans  leur  correction  ? 
Il  fuffit  qu’ils  aÿênt  été  bons  Critiques  pour 
qu’on*  préféré  leur  édition  du  texte  Hé- 
breu à toutes  les  autres.  Quand  on  veut 
donner  au  Public  une  nouvelle  édition  de 
quelque  Livre  que  ce  foie  ,•  on  fuit  celle 
qui  eft  eftirnée  la  meilleure  , fans  examiner 
fi  les  Auteurs  dè  cette  bonne  édition  ont 
été  infaillibles.  Pour  trouver  quelque  chd- 
fe  à dire  contre  l’édition  de  la  Bible  Hé- 
braïque de  Mr.  Valider  Hoogt  ,.  il  falloir 
montrer  ,.  que  cette  Bible  n’eft  point  con- 
forme à la  correction  dé  la  Mafore  ; & c’eft 
de  quoi  le  Faiféurd’Analyfé  n’a  point  été 
capable,  comme  vous  en  jugerez: par  la  fui- 
te de  ce  dîfcours. 

» £«*■  de  gens dit-il  * entendent  la  Ma* 


CRITIQUE  447- 

„ foré-  tant  celle  du  texte  grand  & petit  », 
que  celle  de  la  fin ainfi  nommée  , parce  ' 

>,  qu’elle  eft  à.  la  fin  de  chaque  livre  des 
•U  grandes  Bibles  de  Bombergue  & de  Bux- 
„ torf,.  de  même  que  dans  les  ManulcritS. 
jj.d’ou  Rabin  Jacob  Ben  Haiim  Ta  tirée. 

Il  a raifon  de  dire  * que  peu  de  gens  en- 
tendent  la  Mafore  il  devoir  fe  mettre  le 

premier  à la  tête  de  Ces  gens-là  \ car  à grand' 
peine  dit-il  ici  ua  feul  mot  dé  vrai..  Que  j 

veut-il  dire  par  cette  Mafore  du  texte  grand 
& petit.  Pour  s’exprimer  nettement  & en-, 
homme  qui  entend  la  matière  dont  il  trai- 
te » il  devoir  dire  la.  grande  &.  la  petite  Afa~ 
fore  ».  Terreur  fuivante  eft  bien  plus  grof- 
fiere.;  lLeft  inoiii  qu’on  ait,  appelle  ■ jufqu’à 
prefenc  Mafore  finale  un  petit  extrait  de 
- trois  ou  quatre  lignes  qui  eft  à la  fin  de 
chaque  livre  de  la  Bible  ».  où;  l’on  compte  i 

le  nombre  des  verfets  de  chaque  livre.  Ces 
extraits  ne  font  pas  la  millième  partie  de  la. 

Mafore  finale  »qui  eft  ainfi  nommée»  parce 
qu’élle  eft  à la  fin  de  toute  la  Bible  dans  les 
éditions  in  folio  die.  Bombergue  & de  Buxtor  f 
avec  la  Préfacé  de  Rabii^Jâcob  Ben  Haiim, 
qui  eft  le  premier  qui  ait  donné  au  Public 
cette  Mafore  finale,que  quelques-uns  nom- 
ment très-grande  pour  la  diftinguer  des; 
deux  autres  Malbres  j car  on  en  diftingue 

dé  trois,  for  tes la  petite  ».  la  médiocre  * & 

» * ” | 
'•  * 

.•  • * 
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la  très-grande.  a On  appelle  dit  Schickard  , 
petite  ou  moindre  celle  qui  eft  entre  les 
deux  colonnes  du  texte  Hebreu  & du  texte 
Caldaique  , 8c  parce  que  c’eft  un  abrégé  de 
la  grande,  elle  confifte  en  abbreviations , 
en  nombres  8c  en  fymboles  obfcurs , & que 
peu  de  gens  entendent.  b La  médiocre  con- 
tinue Schickard  qui  eft  auffi  appellée  grande 
au  regard  de  celle  qui  eft  appellée  petite,occu- 

{>e  le  haut  8c le basde  chaque  page,  c’eft  à dire 
es  marges  du  haut  & du  bas  des  pages.  Elle 
eft  plus  étendue  que  la  premiere,&  elle  pro- 
duit les  endroits  parallèles  rapportant'  cha- 
cun à l’endroit  du  texte  où  il  eft  par  de  pe- 
tits cercles  marquez. c La  très-grande  Ou  fi- 
nale , ajoute  le  même  Schickard  , eft  placée 
à Ta  fin  de  toute  la  Bible , & elle  contient 
prefqus  tout  ce  qui  a été  omis  dans  la  mé- 
diocre, parce  que  l’efpace  étoit  trop  petitj& 

> •’•  • •.  1 ' ‘ . 

a Mafora  triplex  eft^parva,  mediocris , fomaxî- 

tna  Parva  vel  minor  dlcitur  ilia  , que  duabus  co  - 
lumnis  } Hebr&i  fcilïcet  & Ch  aidai  ci  texths  inter - 
jacet,  H&c  quia  majoris , compendium  eft  ÿ rheris 
abbreviationibus  , nnmeris  , obfcurioribufque , nec 
' - cmni  le  B or  i intelligibilibus  fymbvlis  confiât,.  b Me - 
• diocris  que  & magn$fefpeftu  minor  Fs  dicitur  fum~ 
mum  cujufuis  pagine,  texturn  tegit  \ imumvero  fuf- 
tinet  priore  copia  fi  or  eft  , parallelos  feu  concordante 9 
K locos  plene  ad duc itfy  ad  débitant  textus  fedetn  appic - 

tis  refert  circuit  s . c Maxima  & finalis  Bibliorum 
calcem  occupât  confinons  ilia  feri  que.  in  mediocri  ob 
fpacîî  anguftiam  omifia  erant  5 fedr ut  facilita  tepe^ 
riantur  alphabetiçç  hit  Qtdim  difpofit^ 
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pour  le  trouver  plus  facilement  on  l'a  dif- 
pofé  par  ordre  alphabétique.  C’eft  de  la  for- 
te que  le  DoCte  Schickard  a divifé  la  Mafo-> 
re  en  trois  parties  & quil  a expliqué  avec 
netteté  chaque  partie  dans  fon  livre  intitu- 
lé Bechinath  happerufehim  au  titre  4.  de 
Maforeth.  Après  le  Rabin  Elias  Levita  le 
plus  fçavant  des  Juifs  en  matière  de  critique 
facrée.  Si  vous  fouhaitez  vous  inftruire  plus 
à fond  fur  cette  même  matière  lifez  la  Ti- 
bériade > ou  commentaire  Maforethique  de 
Buxtorf , qui  eft  beaucoup  plus  commun , 
que  le  petit  livre  de  Schickard. 

• Voyons  la  fuite  de  cette  Analyfe  qui  eft 
■ un  tiflii  de  fautes  très- grofïieres.  „ Mr. 
y,  Vander  Hoogt,,  continue  le  Faifeurd’A- 
„ nalyfe  a traduit  en  Latin  celle  de  la  fin  , 
,,  & en  a donné  la  traduction  à la  fin  de 
„ chaque  livre  au  deHous  du  texte  , excepté 
w celle  des  quatre  premiers  livres  du  Penta- 
„ teuque , qu’il  a expliqué  dans  la  Préfacé, 
„ cette  traduction  facilite  de  beaucoup  l'in- 
„ telKgence  des  autres  Mafores,  & c’eft  une 
„ obligation  dont  on  doit  tenir  compte  à 
„ cet  Auteur.  ’ 

Le  Critique  continue  toujours  à confon- 
dre un  très  petit  fragment  det  la  mafore ,avec 
çe  qu’on  nomme  véritablement  mafore  fî- 
• nale,  & dont  l’on  feroit  un  volume  pour 
le  moins  aufll  gros  que  la  Bible  entière  de 
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Monfîeur  Vander  Hoogt  , fi  on  l’impri- 
moit  avec  une  Verfion  Latine.  Jufqu’à  prév- 
ient je  n'ai  vu  aucune  traduction  de  cetté 
Mafore  finale  , perfonne  n ayant  ofé  éri 
donner  une  a caufe  des  grandes  difficulté^ 
qui  s’y  rencontrent.  Je  luis  fur  que  Mon* 
nettr  Vander  Hoogt  n’a  jamais  penfé  à dom- 
iner cette  Verfion,  dont  on  lui  auroit  en  effet 
une  grande  obligation.  Ce  petit  fragment 
qu’il  a donné  en  Latin  ne  mérité  pas  qu’oft 
en  face  mention,  tant  c’eft  peu  de  chofe,ou* 
tfe  qu’on  le  trouvera  prefqü’entier  traduit 
dans  d’autres  Livres,&  principalement  dans 
le  Commentaire  Maforetique  de  Buxtorf. 
Loin  que  cette  petite  partie  de  la  Mafore  fer- 
tilité de  beaucoup  l’intelligence  des  autres 
Mafbres , elle  en  eft  comme  entièrement 
feparée  & n’a  prefque  aucune  iialfbn  avec  les 
autres  parties. 

Le  Faifeur  d’Analyfc  qui  fè  mêle  de  cri- 
tiquer une  perfonne  qni  ne  cherche  qu’à 
être  utile  au  public  ne  fait  prefque  aucun 

Î>as  fans  tomber.  Il  dit  parlant  de  la  nouveL 
e édition  de  Monfîeur  Vander  Hoogt  : „ Il 
»,  auroit  été  à fouhaiter  qu’il  eut  connu 
»,  des  éditions  plus  anciennes , ou  faites 
„ en  des  lieux  où  la  critique  des  derniers 
„ Maforetes  avoit  moins  d’autorité , ÔC  ou 
„ même  il  ne  femble  pas  quelle  fut  connue. 
» La  principale  & la  plus  rare  de  ces  édition» 
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» eft  une  du  Pentateuque  faite  à Lisbonne 
i»  en  1491.  avec  le  Commentaire  deRab- 
t,  bin  Salomon:celle  de  Conftantinople  avec 
a,  la  paraphrafe  Caldaique&les  tradu&ions 
*>  Arabes  & Perfiermes  : une  autre  impri- 
•»  mée  au  même  lieu  avec  une  Verfion  en 
i}  Grec  vulgaire  & une  en  Efpagnol  toutes 
a,  deux  en  caraéteres  Hebreux.  Quel  rai- 
M fonnement  & quels  exemples.  Cet  hom- 
me convient  > que  les  Mafioretcs  ont  été  de 
très  bons  Critiques  & que  leur  exemplaire 
eft  très  bon  : cependant  il  voudroit  que  Mr.. 
Vander  Hoogt  eut  lait  fon  édition *au  moins 
pour  le  Pentateuque  fur  une  édition  de  Lis- 
bonne qui  a précédé  celle  de  Rabbin  Jacob 
Ben  haiim , lequel  a publié  le  premier  la 
Mafore-Jai  vû  chez  un  Juif  Portugais  àAmS- 
terdam  ce  Pentateuque  imprimé  à Lisbon- 
ne qui  n5eft  nullement  exaâ: , ni  confide- 
table  pour  la  beauté  des  caraéteres  : iL  a »été 
imprimé  avec  peu  d’exaélitudé  pour  le 
commun  des  Juifs» 

Pour  ce  qui  eft  de  ces  Pentateuques  en 
-plufieurs  langues  imprimez  à Conftanti- 
nople»,  l’Auteur  de  l’  Analyfe  devoir  fçavoir, 
que  ces  deux,  éditions  du  Pentateuque  avec 
des  Ver  fions  qui  font  de  mot  à mot  pala- 
bra par  palabra  jxonx  été  publiées  que  pour 
les  jeunes  Juifs  qui  veulent  apprendre  l’He- 
breu.  Ces.  V criions  fi  literales  leur  fervent: 
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commè  de  Grammaire  & de  Diétonnaire, 
c eft  tout  l'ufage  qu'en  font  les  Juifs  : mais 
on  s'eft  peu  mis  en  peine  de  donner  un 
texte  Hebreu  du  Pentateuque  bien  exaCt. 

Je  dis  la  même  chofe  de  pltifieurs  autres 
éditions  de  la  Bible  qui  font  peu  exactes , 

& que  les  Juifs  mettent  ordinairement  en- 
tre les  mains  de  leurs  enfans  pour  y appren-  - 
dre  la  langue  Hebraique. . 

Je  viens  maintenant  aux  Bibles  Manus- 
crites que  le  faifeur  d’ Analyfes  n'a  vûës  ap- 
paremment , que  par  les  yeux  de  ceux  qui 
en  ont  parlé.  Je  veux  bien  croire  que  les 
Juifs  exaggerent  ordinairement  , en  par- 
lant de  l'Antiquité  de  leurs  Manufcrits,  cet- 
te remarque  a déjà  été  faite  par  d’habiles 
Critiques.  „ De  plus  , a joûte-il , les  fçavans 
„ n'ignorent  pas  , que  les  plus  anciens  Ma- 
. „ nufcrits  dont  on  ait  connoilfance  ne  font 
„ pas  comparables  à ceux  de  la  Bibliothe- 
„ que  du  Roi , & de  celle  de  l'Oratoire  de 
»,  Paris , dont  le  Pere  Morin  a donné  quel- 
„ ques  differentes  leçons  , que  Moniteur 
„ Vander  Hoogtà  pu  ignorer.  Elles  prou- 
„ vent  affez  cependant  , que  les  réglés  de 
„ la  ponctuation  , de  fur  tout  des  .accens 
„ ne  fe  trouvent  pas  toujours  confonnes  à 
»>  ce  qu’on  lit  dans  ces  Manufcrits  de  enco- 
„ re  moins  dans  les  Verfions  Arabes  &Per- 
»,  Siennes  faites  par  les  Juifs,  par  lesquelles 
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„ on  reconnoit  que  ces  anciens  Interprètes 
„ont  Souvent  lu  autrement  que  les  Maiorets. 
Il  eft  vrai  que  ceux  qui  ont  vu  les  Bibles 
Hébraïques  Manufcrites  qui  font  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  & dans  celle  des  Peres 
de  l'Oratoire  de  Paris  en  font  beaucoup 
d'eftime.  Mais  il  étoit  bien  difficile , que 
Moniteur  Vander  Hoogt  qui  fait  imprimer 
en  Hollande  fa  nouvelle  Bible , pût  avoir 
communication  de  ces  venerables  Manus- 
crits. Un  içavant  Critique  qui  les  a lù  n’a 
pu  s'empêcher  de  relever  le  Pere  Morin  qui 
joüilïbit  de  ces  Manufcrits  fur  ce  qu’il  ne 
les  avoir  confultez  , qu'en  deux  ou  trois 
endroits , lüi  qui  travailloit  avec  pluheurs 
autres  à l’édition  de  la  magnifique  Poly- 
glotte de  Monfieur  le  Jay.  Il  eft  Surprenant, 
dit  ce  Critique  , que  ceux  qui  ont  fait  im- 
primer le-textc  Hebreu  de  cette  Polyglotte 
n’ayent  pas  confulté  ces  excellens  Manuf- 
crits  qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi. 
Il  feroit  de  l'honneur  de  ces  Sçavans  de  Pa- 
ris de  donner  au  public  une  bonne  édi- 
tion de  la  Bible  Hébraïque  fur  ces  Manuf- 
crits.  ' 

^ J’accorderai  volontiers  que  les  réglés  de 
la  ponétuation  & des  acccns  ne  s'accordent 
pas  toujours  avec  ces  Manufcrits  : tout  ce 
cpi'on  peut  inferer  de  là , c’eft  qu'il  y a de 
la  variation  là-deffus  entre  les  exemplaires. 
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ce  que  perfonne  ne  nie.  Les  habiles  Criti- 
ques veulent  que  ces  variations  fe  règlent 
•fur  les  bons  exemplaires  de  la  Mafore  i mais 
apres  tout  les  plus  fçavans  Rabbins  ne  font 
aucune  difficulté  de  s'éloigner  quelquefois, 
principalement  pour  ce  qui  eft  des  accents* 
des  loix  même  de  la  Majore  , comme  ou 
le  peu  prouver  par  l'autorité  d'Aben  Efra 
& de  quelques  autres  fçavans  Juifs.  .A  quel 
propos  cite-t'on  ici  les  Verrons  Arabes  6c 
Pemennes  imprimées  à Conftantinople , 
qui  ne  font  de  nulle  autorité.  Il  auroit  été 
bien  plus  judicieux  d'alleguer  les  d'Onke- 
los  & de  Jonath  en  paraplirafes  Caldaiques, 
pour  lefquclles  les  Juifs  ont  beaucoup  de 
vénération  & qui  ne  font  pas  conformes 
en  toutes  chofes  au  texte  Hebreu. 

Le  Faifeur  d’Analyfe  fait  tout  fon  poffible. 
>our  diminuer  l’autorité  de  la  Mafore  pu- 
>liée  par  Rabbin  Jacob  Ben  Haiim  j parce 
que  ce  Juif,  dit-il , n’a  été  ni  Prophète  , ni 
mttorifé  par [a  Nation,  Mais  faut-il  être  Pro- 
phète pour  donner  une  Bible  Hébraïque 
îelon  lçs  réglés  de  la  Critique.  St*  Jerome 
du  contentement  des  plus  fçavans  Théolo- 
giens n’a  été  ni  Prophète,  ni  infaillible,  l’E- 
glifè  Romaine  a-t’elle  laifïe  pour  cela  det 
déclarer  fa'  V erfion  de  la  Bible;  authenti- 


que ? 
Quelle 


» « 

approbation  failoit-il  que  les. 
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Juifs  donnaflent  à R.  Jacob  Ben  Haiim  ? 
les  Juifs  ne  reçonnqilfent  - ils  pas  que 
la  Mafore  eft  la  haie  de  la  loi  , pour  me  - 
férvir  de  leurs  termes  ? Elias,  même  Levita, 
U’avoüent-il  pas  que  la  Mafore  eft  un  excel- 
lent Ouvrage , qui  a confervé  la  Bible  He- . 
braïquedans  la  pureté  ? Rabbin  Jacob  de 
l’aveu  de  nôtre  Auteur  publie  cette  Mafo- 
tc  avec  ordre  & avec  jugement.  En  faut-il 
davantage  ? Mais  il  y a des  varietez  & mê- 
. me  des  contrarietez , continue  le  Faifeur 
d’Analyfe , entre  les  exemplaires  de  cette 
Mafore,  que  Moniteur  Vander  Hoogt  n’a, 
pas  confultez.  Combien  y a-t’il  de  varietez 
entre  les  exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Teftament  ? Eft-çe  une  raifon  pour  ne  pas 
recevoir  les  bonnes  éditions  qu’on  en  pu- 
blie tous  les  jours  ? félon  le  raifonnemcnt 
de  cet  homme , nous  ne  recevrons  aucune 
Bible  foit  Grecque  foit  Latine , parce  qu’il  - 
y a un  grand  nombre  de  varietez  dans  tou- 
tes. 

Les  Juifs , dit  encore  le  Faifeur  d’Ana- 
lylè  ont  eu  des  raifons  pour  ne  pas  mêler 
les  varietez  de  Ben  Afcer  & de  Ben  Ncphta-, 
li  avec  la  Mafore.  Je  doute  que  cet  homme 
s’entende  lui  même.  Il  eft  de  notoriété  pu- 
blique , que  les  Maforetes  ou  critiques 
Juifs  n’ont  pas  vécu  tous  en  même  tems. 
Déplus  il  eft  conftant  que  Ben  Afoet  & 
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Ben  Nephtali  tiennent  le  premier  rang  pat- 
mi  les  Maforetes.  Qu'importe  que  leur 
reciieil  ait  été  féparé  du  corps  de  la  Mafore 
ordinaire?  En  font-ils  pour  cela  moins  Maf- 
foretes  ou  Critiques  Juifs.  Il  par  oit  bigarre* 
ajoûte  ce  Difcoureur , qu’on  ait  rnis  dans 
l'édition  de  Moniieur  Vander  Hoogt  le 
Keti  après  le  mot , puif qu’il  doit  être  devant. 
Pitoyable  reflexion  ! ce  Keti  qui  eft  mar- 
qué par  la  lettre  K 3 & qui  indique  com- 
ment-il  faut  lire  , indique-t’il  moins  le  mot 
fur  lequel  il  tombe  foit  qu'on  le  mette  de- 
vant ou  après? 

En  vérité  je  fuis  las  de  relever  ces  fortes 
de  bevûës.  Je  ne  puis  neanmoins  omettre 
ce  qu’il  remarque  fui'  les  Haphtaroth  que 
Monfieur  Vander  Hoogt  a indiquées  aux 
marges  de  fon  édition.  Chofe  fort  inutile  , 
dit-il , & nullement  obfervée  dans  les  an- 
ciennes éditions.  Si  nous  l'en  croyons  , ce- 
la n eft  pas  tant  pour  les  Chrétiens  que  pour  ' 
les  Juifs.  Audi  n’y  a-t'il  que  les  Juifs  qui 
lifent  ces  Haphtaroth  dans  leurs  Synago- 
gues avec  la  Loi  de  Moyfe.  Cette  leéture 
regarde  leurs  ufages  & non  pas  ceux  des 
Chrétiens.  Peut-on  trouver  mauvais  que 
dans  une  édition  de  la  Bible  en  Hebreu  on 
indique  les  endroits  des  Prophètes  , qui 
s’accommodent  en  quelque  maniéré  avec 
de  . certaines  feétions  du  Pentateuque  ? Cet 

- . ufage 
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ufage  eft  trcs-ancien  chez  les  Juifs , & il 
étoit  avant  Jesus-Christ.  Il  eft  même  de 
quelque  utilité  aux  Chrétiens  de  le  fçavoir. 

Il  eft  dit  par  exemple  au  ch. 4.  de  Saint  Luc 
v.  16.  & 17.  que  Jesus-Christ  étant  un 
jour  du  Sabbat  dans  la  Synagogue  de  Naza- 
reth, il  fe  leva  pour  iire,&  qu’on  lui  prefen- 
ta  le  livre  d’Ilaïe  , & qu’à  l’ouverture  il 
trouva  ces  paroles , l'Efprit  du  Seigneur  efi 
fur  mou  Nous  apprenons  par-là  qu’au  tems  . 
de  Jesus-Christ  les  Juifs  liloient  dans 
leurs  Synagogues  avec  la  Loi  ces  Hapbta- 
rotb  ou  certaines  feèlions  des  Prophéties.  .. 
Un  Chrétien  curieux  voudra  s’informer  (i 
les  Hapbtarotb  des  Juifs,  d’aujourd’hui  rt- 

{>ondent  à celles  qui  étoient  en  ufage  chez 
es  Juifs  au  tems  de  Jesus-Christ  , & ü 
trouvera  qu’ après  Jesus-Christ  les  Juifs' 
y ont  apporté  quelque  changement.  Pour 
faire  cette  recherche  Moniteur  Vander 
Hoogt  a eu  railon  d’indiquer  les  Haphta- 
roth  aux  marges  de  fon  édition  , quoique 
dans  la  plupart  des  éditions  , elles  foienc 
miles  féparément  & en  forme  d 'Index  ou. 
Table.  • . 

Si  cet  homme  ne  fe  mêloit  point  de  faire 
le  Critique , je  l’exculèrois  volontiers  de  ce 
qu’il  dit  , qu’au  commencement  du  15  e. 
ftecle  Daniel  Bombergue  imprima  à Ve- 
aiife  des  Bibles  Hébraïques  en  toutes  gran- 
Tome  III.  - V 
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deurs.  Il  a voalii  dire  au  commencement 
du  16e.  fïecle  ,.  car  l'imprimerie  n’étoir 
point  encore  inventée  au  commencement 
du  i je.  fiecle.  Il  n'a  pas  pris  garde , que  le 
a j*.  fiecle  commence  par  l’année  140 1. 

Trouvez  bon  que  je  ünifle  ici  mes  Re- 
marques critiques  fur  l’Analyfe  critique 
d’un  de  vos  Journaliftes  , qui  s’eft  ingéré 
un  peu  trop  facilement  à écrire  fur  une 
. matière  •q^i'il  n’entend  gueres-  Ce  n’eft 
point  ma  coutume  de  reprendre  les  fautes 
des  autres , fur  tout  en  fait  de  Critique  , où 
l'on  fait  tous  les  jours  de  nouvelles  décou- 
vertes : mais  la  conduite  du  Faifeur  d’A- 
nalyfe  envers  Mr.  Valider  Hooght , qui  a 
pris  .tant  de  :foin  pour  nous  procurer  une 
belle  édition  de  la  Bible  en  Hebreu  m’a 
paru  il  outrée  , que  j’ai  .crû , que  je  ne  de- 
vois  point  épargner  un  homme  qui  en  a 
ufé  de  la.  forte. -Je  fçai  que  vous  autres 
François  vous  nous  reprochez  aufïi-bién 
que  les  Italiens  nôtre  ftupidité , ..  awrem  Ba~ 
tavam:  mais  fçachez  que  les  belles  Lettres 
& la  Critique  11e  font  .pas  moins  cultivées 
en  Hollande , qu’à  Paris.  Le  meilleur  avis 
qu’on  puille  donner  à l’Auteur  du  petit 
jj  écrit  en  qucftion , c’eft  de  lui  addrelfer  ces 

deux  Vers , que  je  me  fouviens  d’avoir  au- 
trefois lus  dans  un  bon  Critique  : ' 


J 
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Scrtptorum  fvls  tu  * p(rrn  ejfe  meorum  j • 
'Ut  tu  fis  Kftrnt , KfiriKtf  eflo  priks. 

Ce  Difcours  a été  envoyé  de  Hollande  à 
un  Sçavant  de  Paris  , avec  un  exemplaire 
de  la  Bible  Hebrdiqtte  de  A4..  Vt ander  Hooght ; 

0 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Ce  difcours  qui  efl  addrejfé  à A4r.  du  Hamel 
de  l'Academie  Royale  des  Sciences  , s'efi 
trouvé  parmi  fes  papiers  après  fa  mort w 
Réflexions  fur  les  notes  que  Ait.  du  Ha- 
mel a a faites  fur  quelques  Livres  de  la 
Bible . 

1 ' « - . 

J’Ai  là  avec  plai/ir  le  fécond  tonne  b de 
de  vos  Remarques  literales.  fur.  les 

a Mr.  du  Hamel  a donné  au  Public  plufieurs  Ou- 
vrages fur  la  Philofophie  & fur  la  Théologie  écrits 
en  beau  latin.  Il  a été  de  la  Congrégation  des  Per  es 
de  l'Oratoire , ou  il  avoir  enfeigné  la  Thîlofophic* 
il  qui  ta  v es  Per  es  pour  prendre  une  Cure  dans  le 
*voifinAge*  de  Paris  : ce  qui  lui  donna  occafion  de 
fe  faire  connaître* , & d'entrer  dans  ï Academie 
Royale  des  Science  s , dont  il  a été  Secrétaire . Comme 
pl  ri  avoir  aucune  -connoijpwce  de  la  langue  Hé- 
braïque , Mr.  Simon  qui  .et oit  de  fis  Amis  , tâcha 
de  le  détourner  de  cette  entftprife  , lui.  ayant  fait 
connoïtre  , que  ce  n^foif  pas  aJJ'eZ  de  copier  les  atè- 
très  Commentateur  s \ Ô*  de  mettre  leurs inter pre* 
nations  en  plus  beau  Lutin  : mais  H ne  put  rien  ga- 

V ij  gntï 
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endroits  les  plus  difficiles  de  l'Ecriture. 
Quoique  vous  n'ayez  eu  deflein  , que  de 
vous  rendre  utile  aux  jeunes  Ecclefiaftiques 
- qui  s'appliquent  à cette  étude , les  Savans 
pourront  auflï  profiter  de  vôtre  Ouvrage. 

Si  vous  n’approfondiflèz  pas  les  plus  gran-  ; 
' des  difficultez , au  moins  en  dites-vous  a £• 
fez  pour  avertir  vos  Lecteurs  d’en  aller 
chercher  l’éclairciffement  dans  les  Com- 
mentateurs, qui  les  ont  expliquées  avec  plus 
d’étendue.  Le  choix  que  vous  avez  fait  de 
ce  qui  fe  trouve  de  plus  exaét  dans  les  bons 
Auteurs  m'a  paru  judicieux. . Si  j’avois  à me 
plaindre  de  quelque  chofe  , ce  feroit  de  ce 
que  vous  êtes  trop  court  fur  de  certains 
Livres , dont  le  texte  eft  fort  obfcur  , non 
feulement  dans  nôtre  Vulgate  & dans  tou- 
les  autres  Verfions , mais  auffi  dans  l’origi- 
nal Hebreu.  ■ 

r 

gner  fur  fon  efprit.  Celui-ci  fe  contenta  de  lui  in • 

, . ~ - diluer  les  meilleures  Commentateurs  de  t Ecriture y 
& de  lui  con feiiler  ^ de  prendre  Mr.  Bara  pour  fon 
Aiurame  : ce  qu'il  a fait  pour  la  publication  d'un 
gros  in  folio  qu’il  a donné  fur  toute  la  Bible , & qui 
ne/l  pas  tout  à fait  exabt  , parc?*  quil  a été  trop 
précipité . 

b Le  deuxième  tome  4f  nt  on  parle  en  ce  lieu  a été 
imprimé  in  i l.  à Paris  chez.  Michallet  en  1699. 
fous  le  titre  de  Annatîbncs  fclcftæ  in  diificiliora 
Scripruræ  loca , cornus  1.  quicontinet  annotatio- 
ns in  libros  hiftoiicos  ycccris  Teftamenti , .& 

/ inlibrum  Job. 
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Je  mets  au  nombre  de  ces  Livres  fort 
obfcurs  celui  de  Job,  qui  eft  rempli  de  dif- 
ficultez  infurmontables  , & qui  demandoit 
plutôt  un  Commentaire  , que  de  fimples 
îcolies.  Permettez-moi  de  vous  dire  , que 
je  ne  fuis  point  tout  à fait  content  de  la 
note  que  vous  avez  faite  fur  ces  .paroles 
du  chap.  19.  v.  z j.  S cio  qttod  Redemptor 
meus  vivit  & in  novijjimo  die  de  terra  fur- 
retturus  fum.  Vous  y condamnez,  ce  me 
femble  , avec  des  expreflions  trop  fortes 
L’interpretation  de  Mercerus  , pour  avoir 
fuivi  les  Docteurs  Juifs , qui  ne  croyent  pas 
qu'en  cet  endroit  il  foit  parlé  de  la  refur- 
rçétion  des  morts.  N’eût-il  pas  été  mieux , 

< ; ditesrvous  ; d’abandonner  le  texte  Hebreu V 
; comme  corrompu  , que  de  s’éloigner  du 
' fentîment  reçu  de  toute  l’Eglife  , & ap- 
puyé fur  l'ancienne  Verfion  des  Septante  ? 
Vous  nommez  le  fens  que  Mercerus  a fui- 
vi après  quelques  fçavans  Rabbins  , un 
fens  abfurde  8c  qu’on  ne  peut  foutenir , ab- 
furdurn  & impervium  f enfumé  Didacus  de  . 

1 

* Le  Commentaire  de  Scunica  fur  Job  a été  im- 
primé à Tolcde  en  1584.  avee  privilège  du  Roi 
Philippe 1 1.  auquel  il  eft  dédié  l'Auteur  fait  con- 
noître  quril  cft  fçavant  dans  la  langue  Hcbraïoue 
8c  dans  la  langue  Grecque  & même  dans  la  Phi- 
lofophie.  Il  cite  a/Tez  fouvent  la  paraphrafe  Cal-; 
daïque  fur  Job,  & il  relevc  quelques  fois  deccr-, 

V iij  taines 
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Stunica  dode  Religieux  Efpagnol  de  l’Or- 
dre de  Saint  Auguftin  , qui  a publié  en 
Efpagne  un.  Commentaire  fur  Job  ne 
parle  pas  de  fa v an  ta  g e u le  ment  de  cette  in- 
terprétation , quil  rapporte  comme  étant  • 
de  quelques  Commentateurs  Orthodoxes^ 
Il  fe  contente  de  préférer  l’autre  qui-  eft; 
plus  commune..  ’ 

- Vous  fçavez  que  les  Juifs  croyent  aufïï- 
bien  que  les  Chrétiens  la  refurredion  des. 
corps.  S’ils  ne  l’ont  point  trouvée  dans  ce 
paflage  de  Job  c’eft  qu’ils  n’ont  pas  jugé 
qu’on  la  pût  en  effet  tirer  des  paroles,  du 
texte  Hebreu.  R.  MenafTé  Ben  Ifraël  qui 
eft  fort  connu  de  tous  les  Sçavans  , allure 
dans  un  ouvrage  qu’il  a compofé  touchant- 
la  refurredion  , qu’aucun  Juif  n’a  entendm 
de  la  refurredion  ce  pallàge  de  Job  , il 
cite  là-defïus  le  dode  Gérard  Voflius.  Ne- 
continuez  point  , s’il  vous  plaît , de  dire 
que  l’Hebreu  d’aujourd’hui  eft  corrompu 
que  Saint  Jerome , & lés  Septante  ont  lû,: 
autrement , que  nous  ne  lifons  : car  il  fè- 
roit  aifé  de  vous  convaincre  , qu’il,  n’y  eft 
arrivé  aucun  changement.  Il  eft  affurément 

O 

lé  même  qu’il  étoit  au  tems  de  ces  anciens 
Interprètes.  On  peut  dire  feulement  , fur- 

I ^ ’ * * 

• * . • t 

taincs  gens  qui  n’approuvoient  point  Ton  érudi- 
tion. Il  les  traite d’ignprans  fitde calomniateurs.. 
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tout  de  Saint  Jerome,  qu’ils  n'ont  pas  fuivr 
à la  lettre  les  paroles  de  leur  texte,  & qu’ils 
ont  eu  plus  d’égard  au  fens  qu’ils  en  ont 
formé ,.  qu’aux  propres  mots.  Et  c’eft  ce 
qui  leur  arrive  fouvent  T fans  qu’on  puilîe 
inferer  de  là , qu’ils  ont  lu  dans  l’original 
Hebreu  autrement  qu’on  y lit  prelente- 
tnent-  Le  P.  V avaflèu-r  fameux-  Jefuite  de 
Paris  , qui  a laide  un  beau  Commentaire 
for  Job  , n’eft  pas  li  déci/îf  que  vous.  Car 
quoiqu’il  y appuyé  de  toute  fa  force  vôtre 
interprétation , il  dit  que  ceux  mêmes  qui- 
ont  de  bons  fentimeus  difputent  entre  eux  , 
s’il  eft  parlé  véritablement  en  ce  lieu  - ci 
de  la  rcfurreéKon  des  morts  : in  utramque 
partent  difputari  video  etiam  inter  reiïtè  fen- 
tientes  ,.  fit  ne  hic  de  refurrettione  mortuo- 
rurn  fermo  an  non.  Et  pour  ce  qui  eft  du 
texte  Hebreu  des  juifs  , loin  de  l’acculer 
de  corruption.,  il  le  .concilie  avec  la  Ver- 
fîon  de  S.  Jerome.  Voyez  ce  qu’il  dit  fur 
ce  fujet  au  ch.  41.  de  Job.  v.  1.  où  il  mon- 
tre ,:  que  ce  n’eft  pas  une  choie  extraordi- 
naire à ce  Saint  Docteur  dé  changer  les 
lettres  f od  Sc  slleph , & de  lire  indifférem- 
ment l’une  pour  l’autre  lorfqu’il  traduit  l’E- 
Critùre.  Il  apporte  pour  exemple  le  paffage 
dont  il  eft  queftion.  Il  auroit  pu  ajouter 
à fa  remarque , que  cette  réglé  eft  confor- 
me au  genie  de  la  langue  Hébraïque  , & 
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Qu'elle  fe  trouve  appuyée  fur  les  plus  doéles 
Rabbins.  Minime  autem  novum  , dit  le  P» 
V avafleur,  pro  mifittè  legi  ab  Hieronymo  "]od 
in  futur  o quod  efi  prima  perfona  , & aleph 
quod  efi  tertidt  , ut  c.  19.  v.  15.  ( J obi  ) 
acoum  y ubi  nunc  lucaum.  ]e  crois  qu'il  y a 
une  faute  d'iinprefïïon  , & qu'il  faut  lire 
aleph  in  futuro  & jod  quod  efi  <27* r. , Le  fèns 
de  l'Auteur  va  là. 

Gomme  vous  allez  entrer  dans  des  Li- 
vres qui  ne  font  gueres  moins  difficiles» 
que  ceux  de  ]ob  » il  eft  bon  que  vous  imi- 
tiez la  méthode  de  ce  doéfce  Jefuite,  & que 
vous  vous  précautionniez  plus  que  vous 
.n'avez  fait  » pour  ne  pas  rejetter  fi  facile- 
ment la  diverfité  qui  eft  entre  nôtre  édi- 
tion Latine  & les  exemplaires  Hébreux»  Tue 
la  corruption  de  ceux-ci.  Quelques-uns  de 
nos  Commentateurs  croyent  rendre  un 
grand  fervice  à l'Eglife,  lors  qu'il  prennent 
parti  pour  la  Vulgate  contre  le  texte  Hé- 
breu. Ces  gens-là  ne  confiderent  pas  qu'eu 
ruinant  les  Originaux  facrez  ils  ruinent 
en  même  tems  les  anciennes  Vérifions 
qui  en  ont  été  tirées.  Ceux-là  font  à la 
vérité  plus  louables  , qui  tâchent  de  con- 
cilier l'ancienne  édition  Latine  avec  le 
texte  Hebreu  : mais  il  eft  arrivé  fouvent 
à ces  Conciliateurs  , de  donner-  leurs  idées 
au  lieu  de  la  pure  parole  de  Dieu  & de 

» r * 


♦ 


Digitized  by 1 


CRITIQUE.  46$ 

tomber  dans  je  ne  fçai  quel  galimatias  ^ 
Le  Commentaire  de  Mr..  Ferrand  fur  les. 
Pfeaumes  eft  rempli  de  ce  galimatias..  Il  eft 
bon  que  je  vous  en  avertilfe,  pour  que  vous, 
ne  vous  avifiez  pas  de  copier  un  fi  mé- 
chant original  , qui  n’a  pas  laifle  d’avoir, 
des  Admirateurs.  Je  fouhaiterois  que  vous, 
prifliez  pour  modelle  l’excellent  Commen- 
taire fur  les  Pfeaumes  , que  ce  fçavant 
Evêque  a compofé  à Rome  , où  il  a été 
imprimé-  U y donne  à nôtre  Vulgate  tout 
ce  qu’on  doit  lui  donner  fans  accufer  l'O- 
riginal Hebreu  d’avoir  été  corrompu.  Il 
juftifie  autant  qu’il  lui  eft  poflible  l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  des  Septante , qui  pa- 
roit  néanmoins  ridicule  à bien  des  gens  fur. 
lies  Pfeaumes. 

Si  vous  voulez  que  vôtre  Ouvrage,  dont 
vous  méditez  une  nouvelle  édition  plus 
complette  ,,  foit  utile  aux  Ecclefiaftiques, 
qui  lifent  ordinairement  l’Ecriture  dans  la. 
Vulgate  ^ il  eft  neceffaire  que  vous  expli* 
quiez  d’abord  le  Texte  dé  celle-ci „ comme 
étant,  le  fond  fur  lequel  vous  travaillez 
que  vous,  marquiez  enfuite  , principale- 
ment dans  les  endroits  obfcurs ,.  la  maniéré: 
dbnt  il  faut  traduire  à ta  lettre  les  paroles 
de  l’Original  Hebreu- Vous  laiiferez  par- 
ce moyen  à vos  Leéteurs  la  liberté  de  juger 

Hom.  UJL  J Vt 
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lequel  des  deux  forme  un  meilleur  fens.  Je 
Icai  que  vous  n’avez  pas  befoin  de  mon 
avis  fur  le  parti  que  vous  devez  prendre  ; 
mais  vous  avez  fouhaité  , que  je  vous  écri- 
vilîe  librement  ce  que  je  penfois  de  vos 
remarques  fur  la  Bible  : & pour  ce  qui  re- 
garde vôtre  nouveau  deifein  , il  eft  abfolu- 
ment  necelTaire  , que  vous  faffîcz  revoir 
tout  vôtre  Ouvrage  à quelque  perfonne  qui 
fçacl^e  l’Hebreu  & le  Grec,  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  les  mêmes  fautes  où  vous  êtes 
tombé  dans  vos  remarques  precedentes. 
Mr.  Bara  qui  eft  de  vos  amis  pourrait  pren- 
dre ce  foin -là.  Je  lui  écrirai  de  vouloir 
bien  s’en  charger  , quoique  je  fuis  perfua- 
dé  qu’il  le  fera  volontiers  à vôtre  feule  con- 
fiderarion,  fans  qu’il  foie  befoin  que  je  m’en 
mêle. 

b . * 9 

' * • 

CHAPITRE  XXXIX. 

\ 

Réponfe  à un  Libelle  de  Mr.  Faydit  contre 

Mr.  Smon. 

a 

t 

VOyons  en-  quoi  Mr.  Simon  a péché  r 
lors  qu’il  a parlé  des  Commentaires 
de  Saint  Auguffih  fur  les  Pfeaumes.  Ce 
Critique  a fufvi  le  jugement  que  Saint  Je- 
rome: en  fit  des  qu’ils  parurent , Saint  je- 
* . - % ^ 
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rôme  qui  étoit  un  bon  Juge  fur  cette  ma- 
tière ne  put  les  approuver  , parce  qu’on  y' 
avoit  pris  une'  route  toute  differente  de 
celle  des  autres  Commentateurs.  Les  aile-, 
gories  & les  jeux  d’ efprit  dont  cet  Ouvrage 
eft  rempli , dit  Mr.  Simon , né  vous  plai- 
roient  pas  plus  qu’à  Saint  jerôme.  L’on 
n’a  pu  avancer  , que  les  Commentaires  de 
Saint  Auguftin  £ur  les  Pfeaumes , ôc  même 
fes  autres  Ouvrages  ,-font  pleins  d’allego- 
ries , fans  faire 'tort  à ce  Saint  Docteur.  * Le 
Cardinal  du  Perron  a fait  la  même  remar- 
que long-tems  auparavant  dans  fa  réfuta- 
tion des  palPages  que  les  Heretiquestiroient- 
de  Saint  Auguftin  contre  le  Sacrement  de 
PEuchariftie.  „ Sous  ombre  derechef  , dit  * 
» ce  Cardinal  } que  Saint.  Auguftin  étoit  un > 
„ E/prit  qui  pour  exercer  la  gentileffe  de  fes 
» inventions  , & reveiller  /’ efprit  de  fes  Au- 
» diteurs  ,fe  plaifoii  aies  égayer  de  jeux  &'■ 
3J  de  méditations  allégoriques  > non  eh  détrui- 
v fant  à la  façon  d’Origene  le  fens  literal, 
„ mais  en  le  taifant  quelquefois , & notam- 
„ ment , lors  qifil  parloit  en  prefence  de  gens. 
„ à qui  il  n étoit pas  permis  de  le  découvrir. 

-Après  tout  , Mr.  Simon  a rendu  juftîçe' 
à Saint  Ausuftin  , dans  fon  Hiftoire  criti- 

o 

que  du  vieux  OTeftament  , quelque  chofc' 
que  les  Gens  de  Port- Royal  ayent  pu  dire.  ' 
Car  voici  comme  il  en  parle  '.-Saint  Auguf- 

* Du  Perr.^).?;  V vj 
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tin  na  pas  eû  à la  vérité  autant  d' érudition 
que  Saint  Jerome  & Origene.  Mais  il  a fup- 
pléé  en  quelque  maniéré  à ce  défaut , par- la 
force  de  fon  efprit  & par  la  folidité  de  fon 
jugement.  Ce  Critique  a même  relevé  for- 
tement un  fçayant  Evêque  * qui  avoit 
ofé  dire  , que  S*  Auguftin  n’ avoit  fait  que 
rêver  lors  qu'il  a expliqué  l'Ecriture  Sain-? 
te  , parce  qu’il  ignoroit  les  langues  dans 
lefouelles  les  Livres  facrez  ont  été  écrits. 

Si  l'Auteur  des  Hiftoires  critiques  a in- 
finué  en  quelque  endroit , que  Jésus- 
Christ  eft  la  feule  de  véritable  clef  de 
l’Ecriture,  il  na  pas  pour  cela  approuvé 
toutes  les  allégories  , & ces  pointillés  ré- 
pandues dans  les  Livres  de  Saint  Auguf- 
tin. Il  étoit  perfuadé  que  Saint  Auguftin  ne 
parloit  de  la  forte , que  pour  reveiller  l’ ef- 
prit de  fes  auditeurs.  Du  refie  , 41  y a une 
très- grande  différence  entre  Jésus -Christ 
& ce  Per e.  Sans  Jesus-Christ  nous  n’au- 
rions pas  la  clef  de  plusieurs  partages  de 
l’ancien  Teftament  qui  font  expliquez  dans 
le  nouveau.  On  ne  trouvera  point  dans 
les  Ecrits  de  Mr.  Simon  , qu’il  ait  avancé 
que  toute  l’Ecriture  devoit  être  lue  par  rap- 
port à la  nouvelle  Loi  ; mais  feulement 
qu’il  y avoit  plufieurs  partages  qui  ne  pou- 
yojent  être  expliquez , que  par  rapport  au 
* Pierre  CapeiUn. 
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nouveau.  Et  c’eft  dequoi  tout  le  monde 
convient.  Le  Critique  a-t'il  dû  pour  cebt 
autorifer  toutes  les  interprétations  allégori- 
ques de  Saint  Auguftin  ? 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  rapporter  ici 
à cette  occafion  le  galimatias  ».  où  les  gens 
de  Port  - Royal  font  tombez  au  fùjet  de  ce 
Pere.  Ils  prétendent , que  ce  Saint  Evêque, 
bien  qu’il  n'eût  aucune  connoilfance  delà 
langue  Hébraïque , a cependant  mieux  en- 
tendule  véritable  fens  de  l'Hebreu  , que  les 
Hebreux  mêmes.  Voici  comme  ils  parlent 
dans  la  préfacé  qui  e£b  au.  devant,  de  leurs 
Heures  : „ Quoique  la  fcience  de  la  lan- 
gue Hébraïque  foit  neceiraire  pour  bien 
prendre  le  fens  des  paroles  originales , 
„ cela  néanmoins  eflt  fort  peu  de  chofe  au 
„ prix  de  cette  lumière qui  doit  être  prife 
n de  P intelligence  & du  fond  de  l'Ecriture 
& defonefprit  inconnu  à ta  plûpart  des 
Hebreux  > qui  n'ont  prefque  tous  connu 
que  la  lettre  , & dans  lequel  Saint  Au- 
*»  guftin  apenetré  plus. avant  ,quaucun  des 
Peres quoique  l’obJcurité  de  la  V erfîon 
dont  il  fe  fervoit , lui  ait  fôuvent  donné 
beaucoup  de  peine.Et’c’eft  de  cettejumie- 
» ne  dont  on  a befoin  pour  pouvoir  déter- 
miner la  langue  Hébraïque , qui  d’elle 
même  eft  afièz  fufpenduë  & indétermi- 
née dans  les  divers  fens  , dont  elle  eft 
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„ fufceptible,  qui  font  même  rapportez  di— 
,,  verfement  par  les  Hebreux.  Rijkm  teneur 
„ fis  amicu 

Ce  fecret  d’entendre  le  plus  fin  de  la  lan- 
g ue  Habraïque , . d’en  applanir  toutes,  les 

difficultez,  fans  l’avoir  jamais  étudiée,  avoir 
été  ignoré  jufques  à prefent.  . Les  Por-t- 
Royaliftes  Gensfufcitez  extraordinairement 
de  Di  eu,  ont  découvert  de  nos  jours  un  myf- 
tere  inconnu  dans  tous  les  fiécles  précé- 
dais. Saint  Auguftin  même  ne  l’a  pas  fçû,. 
puirqu’il  a recommandé  -l’étude  des  lan- 
gues laintes  , à ceux  qui  veulent  penetrer 
les  grandes  difficultez  qui  fe  trouvent  dans 
l’Ecriture.  Mr.  de  Sacy  à qui  la  France  eft 
redevable  d’une  belle  Yerfion  delà  Bible 
en  nôtre  langue  , ne  croyoit  pas  qu’on  pût 
Bien  traduire  & expliquer  les -Livres  fa- 
crez  fans  la  connçilïance  • de  l’Hebreu 
- puifqu’au  défaut:  de  cette  langue  qu’il  ne 
fçavoit  pas  , il  a eû.  recours . aux  notes  du- 
doéte  Vatable  qu’il  a pris  pour  Ion  guide 
& nonobftant  cela:  il  eft  tombé  dans  un- 
grand  nombre  de  fautes  tant  dans- fa  tra-: 
duction,  que  dans  fes  Remarques. 

- Pour  ce  qui  regarde  le  Syftême  de  Saint- 
Auguftin  fur  la  Grâce  &.  furies  volontcz 
particulières  - de  Dieu  , - Mr.  - Simon  n’eft'c 
pas  le  premier  qui  ne-  l’ait  pu  goûter.  Les. 

Cardinaux  Contarin  . & Sadolet , le  Doc-- 
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teur  Genebrard  , Sixte  de  Sienne,  & plu- 
fieurs  autres  fcavans  & illuftres  Theolo-. 

ç y 

;iens  qui  ne  font  point  Jefuites,  l’ont  com- 
lattu  fortement.  Toute  l’Eglife  tant  Orien- 
tale qu’Occidentale  y a été  oppofée,  ôc  en- 
core prefentement  toutes  les  Societez  Chré- 
tiennes dü  Levant  y font  contraires. . Je  ne 
produirai  en  ce  lieu  , que  le  témoignage 
ae  Martin  Martinez  fcavant.  Théologien  Ef- 

O 

pagnol,dont  j’ai  déjà  parlé.  CeDoébe  Théo- 
logien rapporte  dans  fes  hypotypofes , plu- 
fieurs  réglés  pour  l’intelligence  de  l’Ecritu- 
re,, qu’il  a,  prifes  la  plu- part  des  anciens 
Doétcurs.  de  r£glife..Sur  la.  réglé  9.  de- 
Ion  Livre  ch..  10.  il  parle  ainfi  : * Quoi- 
que Dieu  , comme  Saint  Chiyfoftome  l’a 
obfèrvé  dans  fon  homelie  3 6.  fur  St.  Mat-? 
thieu,  ne  foit  point  l’auteur  du  mai , mais  , 
la  méchanceté- des  hommes  , , la  coutume 
de  l’Ecriture  effc  de  dire , que  Dieu  a. fait  le  • 
mal  : ce  qu’il  prouve  par  quelques,  exem-, 
pics. . 

Pour  confirmer  cette  réglé  , il  cite  les 
Commentaires  d'Euthymius  fur  les  Evan- 
giles & fur  les  Pieaumes  & il  ajoute  en- 


* Qnanqtiam  non  Deus , ut  au  B or  ejl  Chryfcflo* 
mus  , h omit.  36.  in  Mattb.  fed  hominam  improbi V 
tas  mal  Qram  eau  fa  fit,  î alise  fl  Scriptura  ccn]üetudo,\ 
( ' ut  Deum  dicat  ilia  fecijfe . VndeJoan.j*  dicitUT^  : 
dedit  ipfis  oculos  , uc  non  videntes  &c. . 


47»  BIBLIOTHEQUE 
fuite  : * Il  eft  du  ftyle  de  l’Ecriture  de  dire. 
Ne  nons  induifez.  Point  en  tentation  , comme 
fi  elle  difoic  : ne  permettez  point  que  nous 
foyons  induits.  Cette  réglé  ne  plaît  point 
à St.  Auguftin , fçavoir  qu’on  expofè  , il  a 
aveuglé,  par,  il  a Permis  qu  ils  fujfent  aveu- 
glez.. Car  Julien, que  Saint  Auguftin  are- 
pris  en  divers  endroits  de  Tes  Ouvrages ,1’ex- 
pliquoit  de  là  forte.  Martinez  pour  confir- 
mer fa  réglé  qu’il  oppofe  à Saint  Auguftin 
renvoyé  fes  Ledteurs  à Saint  Irenée,à  Saint 
Chryfoftome  , à Origene  , & à Saint  Jean 
de  Damas.  Il  auroit  eu  plûtôt  fait  de  dire 
qu’en  cela  Saint  Auguftin  étort  oppofé  à 
toute  l’Antiquité. 

L’Ouvrage  de  ce  doéle  Théologien  Ef- 
pagnol , contient  pîufieurs  autres  réglés  ex- 
cellentes pour  l’intelligence  du  ftyle  de  l’E- 
criture. Après  avoir  expofé  la  quarante- 
deuxième  , qu’il  dit  être  la  quatrième^  de 
celle  de  T ychonius,il  ajoute  cette  reflexion, 
qui  ne  plaira  peut-être  pas  à Mr.  Faydit  & 

* Hoc  Scriptur»  tdioma cft , ut.dicat  , Ne  nos 
inducas  in  tentationem,  acfi  diceret , ne  permutas 
nos  induci.  In  & enim  quoi  permittit , ipfe  indu- 
■ tert  vide  fur.  Hac  regul * Augujlino  non  p lacet , vi- 
delicet  ut  exponamus  , cxcæca vit  , id  eft  excæcari 
permifit,  Nam  ita  interpréta batur  Julianus  quem 
reprehend'it  ipfe  Augufiinus  lib.j.  cont.  Julian.  C-3' 
&lib.degrat.&lib.arbit,  ç.io .à*  il. 
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aux  Janfeniftes  Tes  bons  amis  : * Saint  Au- 
guftin  a fl  fort  embrouillé  cette  réglé , qu’il 
ne  paroit  pas  avoir  éclairci  la  cnofe  dont 
il  eft  queftion,  mais  plutôt  y avoir  apporté 
de  l’obfcurité.  Cependant  elle  eft  très- 
facile.  Ecoutons  encore  Mr.  Faydir. 

„ D’autre  part , dit-il,  on  voit  manifef. 
„ tcment , que  Mr.  Simon  eft  quelquefois 
„ partifan  8c  défenfeur  de  l’authenticité  du 
„ texte  de  la  lettre -des  Livres  Canoniques, 
„ & d’autrefois  il  les- croit  corrompus.  Ici  il 
„ me  paroit  prefque  tout  Pclagien  & Mo- 
„ linifte  , 8c  en  d’autres  endroits  , comme 
„ dans  les  notes  fur  le  ch.  9.  v.  10.  de  l’E- 
» pître  aux  Romains  , il  eft  mille  fois  plus 
„ rigide  fur  la  prédeftination  & fur  la 
M grâce  , que  tous  les  Calviniftes  , & que 
„ tous  les  gens  qu’on  appelle  dans  les  Pais 
„ bas  Supralapfaires  & Rigoriftes  , & les 
M plus  outrez  Janfeniftes. 

Que  ce  Mr.  Faydit  eft  un  pauvre  hom- 
me en  fait  de  Critique.  Il  fe  mêle  de  par- 
ler de  chofes  dont  il  n’a  pas  la  moindre 
connoiflance  j 8c  cependant  il  prononce  en 
oracle.  Il  eft  vrai  qué  Mr.  Simon  recon- 
noit  pour  authentique  dans  tous  fes  Ou- 

* Hune  régulât»  tôt  verborum  anfraftibta  & 
obfcuritafibus  Augufiinus  involvit  , ut  no»,  lumen 
bute  rei  adktbuijfe,fed  tenebras  & cuUginem  UttuJijJe 
'vifus  fit,  & famé»  perfacilk-  . 
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vraies  le  texte  original  des  Livres  facrez 
Jl  a démontré  ,.  que  ce  texte  n'a  point  été 
corrompu  exprès  par  les  Juifs  , comme- 
quelque  s Ecrivains  l'ont  prétendu  : mais 
il  ne  nie  pas que  par  la  fuite  des  .tems  , il 
n'y  foit  furvenu  quelques  alterations  & 
changemens,  auffi-bien  qu'au  texte  Grec  du 
•nouveau  Teltament  y mais  ces  changemens». 
comme  il  l’a  fait  voir , n’ôtent  point  l’au- 
thenticité des  Livres  facrez. 

A l'égard  du  prétendu  Pelagianifme  & 
Molinifme  de  Mr.  Simon,  le  Faifeur  de  Li- 
belle ne  peut  former  cette  accufation  con- 
tre lui , qu’il  ne  condamne  tous  les  Peres  & 
cous  les  Ecrivains  Ecclelîaftiques  qui  onc 
yécu  avant  Saint  Auguftin.  Il  doit  dire"» 
que  la  Religion.  Chrétienne  fur  les  matiè- 
res de  la  predeftination  & de  la  grâce  , ne 
s'eft  conlervée.  que  dans  l'Ecole  de  Saint 
Auguftin-  Ce  qui  feroit  à mon  avis  une 
très-grande  abmrdité.  Car  il  faudroit  com- 
mencer la  tradition  de  l’EgÜfe  par  Saint’ 
Auguftin  * & la  renfermer  dans  la  doéhine 
de  les  Difciples.  . Cela  n’a  point  belbîn  d'ê- 
tre réfuté.  Le  fage  Vincent  de  Lerins  a ré- 
futé fortement  cette  opinion ,.  dès  le  tems. 
même  de  ce  Saint  Doéteur ,.  dans  un  petit 
Ouvrage’  qui  femble  avoir  été  compofé 
exprès  contre  les  Àuguftiniens. 

Pour  ce  qui  cft.de  Molina  , It  ce  fameu* 
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Jefuite  s’étoic  contenté  de  parler  comme 
parlent  les  Pere.  Grecs  , & qu’il  n’eut  point 
affrété  de  vouloir  être  l’Auteur  d’un  nou- 
veau Syltème  , en  inventant  de  nouveaux 
termes , fa  doétrine  auroit  été  fans  repro- 
che „ 8c  fon  Syfiême  n’ auroit  eû  rien  de 
choquant  : les  Jefuites  auroient  pu  le  défen-  * 
dre , comme  étant  appuyé  lur  les  anciens 
Doéteurs  de  l’Eglifc.  Mais  ils  ont  pris  le. 
change  , lorfqu’ils  ont  voulu  faire  croire  * 
qu’ils  n'abandonnoient  point  la  doctrine 
de  Saint  Auguftin  , & par-la  ils  donnèrent 
occafion  à leurs  adverfaires  de  les  attaquer 
vivement. 

Si  Mr.  Faydit  avoit  lu  exactement  les  no- 
tes de  Mr.  Simon  fur  le  ch.  5.  de  rEpître.- 
aux  Romains,  il  ne  lui  auroit  pas  objeété 
qu’il  eft  en  ce  lieu  mille  fois  plus  rigide- 
iur  la  prédeflination  8c  fur  la  grace , que  les-- 
Galviniftes  fupr  al  affaire  s 8c  les  plus  outrez; 
Janfeniftes.:  Comment  cela  fe  peut-il  faire  ? 
Ce  Critique  déclare  en  termes  exprès  & 
précis que  Saint  Paul  ne  parle  nullement: 
en  cet  endroit , ni  de  predeftination , ni  de 
réprobation  , mais  de  la  feule  vocation  à; 
L’Evangile.  Il  fuppofé  dans  tout  fon  Ou- 
vrage des  grâces  generales  } il  n’en  exclut 
perfonne..  Lorfqu’il  explique  dans  fes  no-, 
tes  l’Epître  aux  Romains,  il  a tant  déloigne- 
ïîicnt  pour  tout  ce  que  les  Calviniftes  > les. 
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Supralapfaires,&  les  Janfeniftes  ont  avancé 
fur  la  predeftination  & la  grâce  efficace , 
qu'il  le  traite  de  do&rine  impie  & Maho- 
metane.  Mais  il  falloit  que  Mr.  Faydit  en 
ce  lieu-ci  & en  plufieurs  autres , fût  le  eo- 
pifte  de  fes  bons  amis  , auxquels  il  a défi 
* grandes  obligations. 

Enfin  Mr.Faydit  après  avoir  bien  couru  de 
côté  & d’autre,  fans  apporter  aucunes  preu- 
ves de  ce  qu’il  avance  fi  hardiment  , vient 
à quelque  chofe  dep  lus  précis.  Il  promet  de 
le  juftiner  par  quelques  exemples.  V nci, dit- 
il,  quelques  exemples  de  tout  ceci , pour  en  con- 
vaincre le  Le  Heur.  Mais  outre  que  les  exan- 
pies  qu’il  produit  font  en  très-petic-nombre, 
il  n’y  en  a pas  un  fèul  qui  vienne  à propos.-  ; 
Loin  de  convaincre  les  Leéfceurs , il  leur 
fournit  par  - là  dequoi  le  convaincre  lui- 
même  d’une  profonde  ignorance  , pour  ne . 
pas  dire  d’impofture  & de  calomnie;  & 
c’eft  ce  qu’on  va  démontrer. 

Ces  exemples  fe  reduifènt  à trois  ou  qua- 
tre partages  de  l’Ecriture  , qu’on  prétend 
être  les  plus  forts  , pour  prouver  que  Jesus- 
Christ  eft  le  Meflie.  Le  premier  eft  celui 
de  Jacob  qui  dit  en  mourant  : Non  aufere- 
tur  feeptrum  de  'fada,  nec  dux de  femore  efas\  . 
donec  veniat  fScilo)  qui  mittendus  efl,&  ipje  . 
erit  expeElatio gentium.  Le  Faifeur  de  libelle 
fait  dire  à Mr.  Simon  , que  cçs  mots  douce 
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iveniatquimit  tendus  efi,  ne  font  point  confor- 
mes à l' Hebreu,  & qu  il  ne  faut  pas  s'embar- 
ra (fer  de  la  fignific ation  du  mot  de  Icilo  qui 
efi  trop  obfcur , & ftgnifie  trop  de  chofes , pour 
qu'on  puijfe  en  avoir  quelque  connoijfance. 

Mais  il  n’y  a pas  un  mot  dans  les  paro- 
les de  Mon fieur  Simon,qui  puifTe  avoir  don- 
né lieu  à cet  homme  de  parler  de  la  forte. 
Voici  la  remarque  entière  de  Monfieur  Si- 
mon dans-fon  Hiftoire  critique  du  Vieux 
. Tellement.  M 11  n’y  a rien  fur  quoi  les  nou- 
M veaux  Interprètes  ayent  tant  rafiné , que 
» fur  le  mot  Hebreu  feilo  , qui  eft  au  v.  io. 
M du  ch.  49.  de  la  Genefe  : l’Auteur  de  la 
„ Vulgate  l’a  traduit , qui  mittendus  efi  , ôc 
„ ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur 
l’Ecriture  foit  Juifs  foit  Chrêtiens.l’expli- 
„ quent  ordinairement  du  Mefïie.  Il  y a en 
„ cet  endroit  dans  les  Septante  , w 
„ fti, a *nd,  ou  comme  Vautres  lifent  » ï*o- 
„ *«W  Cette  derniere  leçon  paroi t plus  net- 
,,  te , & plus  conforme  au  texte  Hebreu.  Le 
u fens  de  ces  mots  eft , à qui  efi  refervé  -,  & 
„ l’on  doit  fous  entendre  le  mot  de  Royaume j 
„ par  lefquelles  paroles  le  Mefïie  eft  mani- 
» feftemen  t déiigné:  & plufieurs  Juifs,mê- 
a,  me  des  iplus  anciens , font  entièrement 
»>  conformes  en  cela  aux  Septante,  nonobf- 
»,  tant  la  leçon  de  l’Hebreu  d’aujourd’hui 
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„ qui  eft  un  peu  differente  , parce  qu’il  y * 
•„  fciio  ; au  lieu  que  félon  cette  Interpréta?* 
„ tion  , il  faudrait  lire  fcelo.  Ce  partage  re- 
„ pliqué  de  cette  maniéré  eft  fort  clair  j de 
a,  forte  qu’il  n’y  a que  le  préjugé  où  l’on  eft 
„ touchant  la  Ma  (tore  & la  Grammaire  mo- 
« derne  , qui  l’aycnt  rendu  ôbfcur.  On  re- 
marquera  donc  qu’avant  qu’on  eût  mis  les 
, s,  points  voyelles  dans  le  texte  Hebreu  de  la 
. „ Bible  , la  lettre  jod  fùppleoit  aux  voyelles 
„ l ôc  e ; mais  après  qu’on  eut  ajouté  , les 
s,  points  qui  tiennent  maintenant  lieu  de 
«voyelles  , les  copiftes  laiftèrent  dans  le 
s,  texte  les  jod  &c  les  autres  lettres  fernbla- 
„ blés , ou  ils  les  retranchèrent  félon  leur 
„ volonté.  La  Maffore  a lû  ce  mot  avec  unj 
>»  au  lieu  d’un  e , & l’on  y a laiffé  la  lettre 
„ jod  qui  a rendu  le  fens  beaucoup  plus 
»»  oblcur*  ' 

■ Si  Monfieur  Faydit  avoir  été  capable 
•d’entendre  cette  belle  remarque  critique 
fur  le  mot  fciio , il  n’auroit  pas  dit , comb- 
ine il  fait  -,  que  Monfieur  Simon  élude , 
qu'il  l'explique  en  véritable  Saduc é en  Ca - 

ratte. Le  Critique  au  contraire  qui  examine 
-avec  foin  en  cet  endroit  l’ interprétation  des 
Septante  la  juftifie  , & il  prouve  , que  les 
-Peres  qui  ont  fiiivi  cette  Verfion  durant 
ifix  fiecleSjOnt  eu  raîfbn  de  trouver  le  Meflie 
dans  ce  partage.  Mais  le  Faifeur  de  Libelles 
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«gui  ignore  entièrement  cette  matière,  a cru 
qu’en  donnant  des  paroles  , il  pourroit  fai- 
re illulion  a quelques  perlonnes  qui  ne  la 
fçauroiem  pas  mieux  que  lui.Dieu  a permis, 
qu’il  loit  tombé  dans  des  fautes  lï  groffie- 
res , qu’il  n’éft  pas  portable  de  les  pallier , 
quelqne  couleur  qu’on  leur  donne» 

Tout  homme  qui  fçaura  deux  mots 
d’Hebreu  connoitra  d’abord  , que  le  qui 
mit  tendus  ejl  de  notre  Vulgate  ne  répond 
point  exactement  à l’Hebreu  d’aujourd'hui. 
Neanmoins  Moniteur  Simon  allure  , que 
quelques  Juifs  nonobftant  la  leçon  dé  l’He- 
breu Mafloretique , reconnoiflent  le  Mellie 
dans  ce  partage , aulli  bien  que  les  Chré- 
tiens. C’eft  une  profonde  ignorance  de  nier, 
qu’il  y ait  de  l’oblcurité  dans  le  mot  fcilo. 
Moniteur  Simon  qui  parle  en  ce  lieu,  com- 
me parlent  les  plus  habiles  Commentateurs, 
n’a  pas  inféré  de  là , qu’on  ne  puille  avoir 
aucune  connoiiïànce  de  ce  partage  , puis- 
qu’il dit  , que  les  Juifs  même  qui  avouent, 
que  le  mot  efl:  obfcur , ne  laillènt  pas  d’y 
•trouver  le  Mellie. 

Il  elt  fâcheux  d’avoir  à combatre  des . 
gens  qui  je  mêlent  d’écrire  fur  des  matières 

5[u’ils  n’entendent  nullement.  -Que  Mon- 
teur Faydit  confulte  la-deflus  les  bons  In- 
terprètes. Je  me  contenterai  de  lui  citer 
Auguftin  de  Gubio,  qui  entendoit  parfaite- 
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ment  l’Hebreu  & le  Grec.  * Les  Hebreux, 
les  Grecs,  8c  les  Latins , dit  ce  fçavant  Evê- 
que , ont  dit  tant  de  choies  diverfes  fur  le 
mot  fc  'Uoy  qu’il  y a lieu  de  renverfer  toute 
cervelle  ( faite  comme  celle  de  Monfieur 
Faydit.  ) On  apporte  tant  de  lignifications 
de  ce  mot-,  que  toutes  les  éditions  font 

differentes  là-deffus. 

Sur  ces  autres  mots  v.  1 8.  de  ce  meme 
ch.  49.  Salut  are  tuum  expettabo  Domine , 
l’Auteur  de  l’Hiftoire  Critique  du  vieux 
T eftament  s’eft  contenté  d’obferver , que 
laVerfion  des  Septante  faifoit  en  ce  lieu 
un  fens  different  de  celle  de  Saint  Jerome. 
Monfîeur  Faydit  lui  impofe  lôrfqu  il  dit , 
que  ce  Critique  veut  qu’on  rapporte  ces 
paroles , non  à Jacob  , mais  a celui  cpte  les 
Septante  appellent  le  Cavalier ; Le  Critique 
au  contraire  ajoute  en  même  tems , com- 
me préférant  la  derniere  à la , première:  L’in- 
terpretation  de  Saint  Jerome  eft  fuivie  par 
plufîeurs  autres  tant  Juifs  que  Chrétiens. 
Et  en  effet  elle  doit  être  preferée  à celle  des 
Septante.  Le  fçavant  Auguftin  de  Gubio  a 
fait  la  même  remarque  critique  fur  ..ce.  pat 

• _ fage  » 

* ScHo  : Inhac  ma  voce  tôt  tamque  varia  ab 
Hebr&ls  fimul  fo  Latinis,Jimul  & Gr&cis  yproferun - 
tur,  ut  omnem  pene  mentent  pojjiot  confundere : 
tam  varia  affertur  ejus  vocis  fignificatio  y ut  nUM 
cditio  cum  altéra  cenfentiat. 
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fkge  , lorfque  fur  ces  mêmes  mots  il  dit  : 

. Septuaginta  banc  fenttntiam , non  ad  Jacob , 
fed  adipfum  cquitem  référant . 

Leiecond  exemple  du  prétendu  Sadü- 
céiltne  de  Monfieur  Simon  eft  fur  ces  pa- 
roles du  pf.  1 1 . Foderunt  manus  me  as  : le 
critique  dit:  ,,.  Si  nous  en  proyons  Mon- 
„ fleur  Faydit,  que  les  Juifs  n ont  pas  chan- 
„ gé  le  mot  de  Caru  en  celui  de  caari , ni 
j,,  le  mot  de  foderunt  en  celui  de  fient  leo , ni 
„ celui  de  regnavit  a ligne  Deus , comme 
„ leur  a reproché  Saint  Auguftin  , mais 
„ que  celui  qui  a fait  la  Maflore  a eu  raifoa 
- s,  de  foutenir  , que  le  mot  caari  tanguant 
j,  leo  eft  la  plus  véritable  & la  plus  anciei*- 
„ ne  leçon. 

Comme  Ion  n’exige  pas  de  Monfteuc 
Faydit , qu’il  foit  Rabbin , on  ne  lui  repro- 
chera point  de  ne  s’expliquer  pas  exacte- 
ment, & en  homme  qui  entend  ce  qu’il  dit. 
C’eft  allez  qu’on  voye  ce  qu'il  a voulu  dire, 
quoiqu’il  s’explique  mal.  Mais  je  loutiens 
qu’il  n’y  arien  de  reprehenflble  dans  la  Re- 
marque critique  de  Monfieur  Simon  fut 
le  pa liage  dont-il  s’agit.  Voici  lès  propres 
termes  qu’on  lailfe  au  jugement  de  ceux 
qui  font  exercez  dans  la  critique  des  Livres 
lierez  * „ Au  v.  1 6.  du  pfeaume  11.  où  les 
„ Septante  ont  traduit  , foderunt  manus 
* Hifi.  crlt.  dttV.  T.  f.  ; ; 

Tome  III.  X 
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4,  me  as  , fi  Von  fuit  à la  ligueur  le  texte 
4,  Hebreu  d’aujourd'hui , l'on  traduira  avec 
„ les  Rabbins  fient  leo  mattus  meus.  Saint 
»,  Jerome  & les  autres  Interprètes  qui  l'ont 
„ précédé  font  en  cela  conformes  aux  Sep- 
»,  tante  ; de  forte  qu'on  produit  d'ordinaire 
s,  ce  pafTage  pour  montrer  , que  les  Juifs 
s,  ont  falufié  leurs  exemplaires  Hebreux , 
»,  pour  détourner  le  fens  des  Prophéties  qui 
»,  favori  fènt  la  Religion  Chrétienne.  J'ofè 
»,  dire  neanmoins , que  fi  l'on  fait  reflexion 
»,  fur  les  réglés  qu'on  a établies  en  parlant 
„ de  la  Maffore  dans  le  premier  Livre  de 
„ cet  ouvrage  , tant  fur  la  nature  de  la 
*»  langue  Hébraïque  , que  fur  la  Maffore , 

l’on  pourra  donner  des  raifons  de  cette 
»,  diverfité  de  traductions  fans  condamner 
„ les  Juifs  pour  cela. 

En  effet  Monfieur  Simon  produit  en  cet 
endroit  lés  raifons  critiques  qui  ont  pu  cau- 
fer  cette  diverfité  d'interprétation.  Que 
Monfieur  Faydit  les  examine  ces  raifons,  ou 
plutôt , qu’il  les  fafle  examiner  par  quel- 
que perfonne  capable.  Il  ne  parleroit  plus 
en  l’air,  comme  il  fait,  for  des  matières  qui 
font  au  deflus  de  fa  portée.  Apres  cela  Mon- 
fieur  Simon  ajoute  en  ce  même  endroit  : 
» Le  Juif  qui  a fait  le  recueil  de  la  Maffore, 
i,  & non  pas,  qui  a fait  la  Maffore , obfor- 
» ve  * qu’il  a lu  dans  des  exemplaires  caru , 
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& qu’à  la  marge  il  y avoic  Keri  caari . 
On  ne  doit  donc  attribuer  cela  qu’à  une 
diverfité  de  leçon  , dont  il  y a plufieurs 
» autres  exemples  dans  la  Bible , qui  n’ont 
pourtant  pas  etc  marquez  par  les  Juifs 
Mafloretes,  parcequ’ils  n’ont  pas  eu  tous 
les  lècours  que  nous  avons  par  le  moyen 
des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture , qui 
leur  ont  été  la  plupart  inconnus. 

Il  paroît  de  tout  ce  difeours , que  Mon- 
iteur Simon  n’a  pas  eu  deflein  de  préférer  la 
leçon  qui  eft  prefentement  dans  les  exem- 
plaires Hebreux  à celle  des  anciens  Interprè- 
tes , mais  qu’il  n’a  pas  crû , qu’on  dût  ac- 
çufer  facilement  les  ] uifs  d’avoir  corrompu 
exprès  les  Livres  facrez  : chofe  qu’ils  ont 
toujours  eûé  en  horreur , ainfi  que  nous  le 
voyons  dans  la  réponfe  du  Juif  Trypbon  à 
St.  Juftin:  la  note  meme  marginale  de  Rab- 
bin Jacob  Ben  Haiim  qui  ajcompilé  laMaf- 
fore  fait  connoître  , que  les  Juifs  n’ont  pas 
corrompu  exprès  ce  mot  par  haine  contre 
les  Chrétiens  , puilqu’il  obferve  -qu’il  y a 
île  bons  exemplaires  Hebreux  où  on  lit  » 
car u,  foderunt.  Tout  ce  qu’on  pourvoit  di- 
re , ce  ferait , que  les  Juifs  trouvant  l’unç 
■&  l’autre  leçon  dans  leurs  exemplaires  He- 
breux , ils  ont  préféré  celle  qui  leur  paroif- 
foit  la  plus  propre  pour  combattre  la  Reli- 
gion Chrétienne. 

. *■>  i * WW  > • 
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Le  Faileur  de  libelles  n’a  pas  fçû  qu’il  y 
a des  Ecrivains  très-fçavans  & très-ortho- 
doxes , qui  ont  conlèrvé  dans  le  texte  Hé- 
breu caari , & qui  ont  mis  dans  leur  Ver- 
flon  conformément  à cette  leçon  ficut  Léo . 
Mais  Moniteur  Simon  n’a  point  embrafle 
leur  fentiment.  Juftiniani  Evêque  de  Ne- 
biodans  le  Pfeaütier  qu’il  a donné  au  public 
en  Hebreu , en  Grec , en  Arabe , & en  Cal- 
déen  a lu  avec  les  ]uifs  caari , ficut  Léo  ; & 
même  dans  fa  note  , il  défend  cette  leçon 
contre  ceux  qui  les  acculent  d’avoir  cor- 
rompu exprès  cet  endroit.  Il  prétend , qu’il 
y a une  ellipfe , ou  manquement , & qu’il 
faut  fuppléer  quelque  mot  avec  le  Para- 
phraftê  Caldéen  qui  a fupplée  mordent. 

* Nec  ajfentio , dit  ce  Içavant  Evêque  dans 
fa  glole  fur  ce  : palïage  , dicentibus  He~ 
br&os  hune  locum  corrupijfe  : quod  ex  nof- 
tris  arbitrantur  multi , qui  dicunt  legendum 
apud  Hebr&os  caru  , deduElâ  voce  à verbo 
carah  quafodio,fi ’ve  figo,five  vincioifignifi- 
cat:  loc à enini  omnia  qu&  Hebrd  corruperunt 
Studiofos  hujus  lingua  non  latent  y & ipfe  in 
noflris  Scholiis  diffufè  de  tilts  dijferùi , inter 
qua  hic  locus  nequaquam  humer atur . Verum 
quod.  hic  verborUm  firuElus  defeElivus  ha- 
beatur , liquet  ex  C haldœo  textu,  qui  de fe Elut  . 
occurrens  addidit  verbum  naétin,  quod  mor- 

♦Pfalccr.  Neb«  edic.  iji£. 
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dent  es , feu  verber antes,  feu  ferlentes  fignifi-  . 
cat. 

. Si  cette  remarque  de  l’Evêque  de  Nebîo 
paroit  trop  Juive  à Monfieur  Faydit,en  voi- 
ci une  autre  de  Genebrard,  qu’il  n’accufera 
pas  apparemment  d’avoir  été  favorable  aux 
Saducéens.  Ce  Profelfeur  Royal  en  Hebreu, 
dans  fon  Commentaire  fur  le  partage  dont 
il  eft  queftion  a fait  la  même  obfervation, 
que  l’ Auteur  de  l’Hiftoirc  critique  du  Vieux 
Teftament.  Il  reconnoit  * que  le  mot  caari, 
ficut  leo  qu’on  lit  dans  le  texte  Hebreu  a 
été  corrompu,  mais  fortuitement  & par  ha- 
fard  , fortnlto  & cafu  , à caufe  de  la  trop 
grande  rertemblance  des  deux  lettres  jod 
8c  vau.  Il  ajoute  , que  les  Juifs  n’ont  point 
corrompu  exprès  ce  mot,  mais  que  cette  di- 
yerfité  vient  d’une  divedité  de  leçon  dans 
les  exemplaires  Hebreux.  Ils  reconnoi  fient, 
dit-il , l’une  & l’autre , mais  ils  fuivent  la 
plus  mauvaife,  parce  qu’elle  met  à couvert 

leur  perfidie.  Monfieur  Simon  s’eft  aufli  ex- 

» 

* Pr  opter  nimiam  affmtatem  duarum  lit  er arum, 
qu&  olim  adhuc  erat  major  in  nianufcriptis  , dum 
inter  fe  durit  axat  par  va  longitudine  différant , Hffeo- 
quejud&i  locum  non  corruperunt  de  induftria  , fei 
varie  ledit  & fcripti.  Alteram  five  le£tionem  > five 
fcripturam  , id  eft  noftram  agno/cmt  & interpre - 
tantur\  alteram  veto  id  eft  deteriorem  > ut  qtu  fuam 
. ipfor  m perfidiam pr&legat fequnntur. Geneb.  comm» 
in  pf,  ii; : s:  ~ \ . .V 


I 


4 86  BIBLIOTHEQUE 

pliqué  de  la  même  maniéré  dans  fes  Kr- 
ponfes  Latines  à ifaac  V offius.v  Genebrardi 
ajoute  fur  ce  même  endroit  plufieurs  au- 
tres chofes  qui  doivent  le  faire- paffèr  pour 
un  franc  Saducéendans  l’efprit  de  Monfieur 
Faydit.  Je  ne  les  rapporte  point  » parce  que 
fon  Commentaire  eft  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

Il  nousrefte  de  fatisfaire  à l’autorité  dé- 
Saint  Juftin,  qui  a objeété  aux  Juifs  d’avoir 
©té  le  mot  à ligno  du  Pfeaume  9p.  onon  li- 
foit  > Do mims  regnavit  à ligno.  Il  eft  vrai 
que  ce  Saint  Martyr  a lû  dans  fon  exemplai- 
re Grec  des  Pfêaumes  ce  mot  ».  & qu’au, 
tems  dé  Tértullîen  & de  Saint  Auguftin 
©n  lifoit  à ligno.  dans  l’ancien  Pfeautier  La- 
tin : mais  il  n’a  pas  été  difficile  dé  juger  » 
que  c’étoit  une  addition  faite  par  quelques. 
Chrétiens..  Auffi  ne  fé  trouve-t’élle  plus 
dans  aucun  exemplaire  Grec  des  Pfeaumes», 
ni  dans  nôtre  édition  Yulgate.  il  féroit  ri- 
dicule de  dire  avec  quelques-uns  , que  lés. 
Juifs  ou  quelques  Chrétiens  l’en  ont  ôtée  ». 
j>arce  qu’elle  ne  fe  trouvoit  point  dans  le 
texte  Hébreu.  Quoiqu’il  en  foit  ceux  qui 
font  exercez  dans  la  critique  des  Livres  fa- 
crez,  ne  croiront  jamais  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  leurs  exemplaires  dans  tous  les. 
endroits  indiquez  par  Saint  Juftin  & par 
quelques  autres  anciens  Peres.  Le  P.  Morit* 
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de  TOratoirc  qui  dans  Tes  exercitations  fur 
la  Bible , a ramalfé  de  tous  cotez  un  grand 
nombre  d’autoritez  qui  appuyent  cette  ac- 
cufation  contre  les  Juifs,n’a  pourtant  ofé  fe 
déclarer  entièrement  pour  cette  opinion.. 

La  remarque  du  fçavant  Evêque  de  Ne- 
bio  rapportée  par  de  Muis  dans  (on  Com- 
mentaire fur  les  Pfeaumes  , eft  tout  à fait 
judicieufe.  Elle  porte  que  * le  mot  à ligna 
qu’on  lit  dans  l’Ancien  pfeautier  Romain 
n’eft  point  dans  l’original  Hebreu  , mais 
qu’il  vient  de  la  dévotion  de  quelques  Chré- 
tiens. En  effet  ces  pieufès  additions  inférées 
par  les  premières  Chrétiens  dans  leurs 
exemplaires  de  l’Ecriture  n’étoient  pas  ra- 
res dans  ces  anciens  terns.  Il  fe  peut  faire 
que  d’abord  elles  n’ayent  été  miles  qu’aux 
marges  des  exemplaires  , & qu’en  fuite  el- 
les ayent  pafle  dans  k texte. 

Il  y a d’autres  endroits  de  l’Ecriture  faill- 
ie , où  quelques  anciens  Peres  ont  lû  dans 
leurs  exemplaires  à ligna  de  in  ligna , ÔC  plu- 
iieurs  autres  additions  femblables  qui  ne 
•peuvent  point  venir  des  Juifs.  Ifaac  Vofïïus 
s’étant  fèrvi  de  l’autorité  de  Saint  Jullin 
pour  les  rendre  coupables  d)e  cette  corrup- 

* §}uod  legitur  in  Roman*  Pfalmodia  regnarit  a 
ligno  Dcus,  non  eft  de  Hebraic * veritate  , fed  dè 
Çbrifiian * dtvotione . ut  arbitrer . additum.  P&i- 
tcr.  Ncb. 
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tion,  Monfieur  Simon  lui  répondit  judîcieu- 
fement  * qu’un  homme  Içavant  qui  aura  lu 
avec  quelque  application  les  Livres  de  ce 
Saint  Martyr*  le  donnera  bien  de  garde  de 
faire  ces  fortes  d’ objections  * parceque 
Saint  Juftin  eft  tombé  dans  plufîeurs  fautes 
femblabies.  H&c  argument  andi  ratio * dit 
ce  Critique  , digna  non  eji  homine  érudit» 
qui  in  evolvendis  2?.  fufiini  Librisdeprehen- 
dere  poterat  multa  illi  excidijfé.  Venons 
enfin  • au  troilîéme  exemple  produit  par 
Monfieur  Faydit , pour  prouver  le  Sadu.- 
céifme  de  l’Auteur  des  Hiftoires  Critiques. 

„ Le  troifieme  palïàge  formel  * dit  le  Fai- 
„ feur  de  libelles*  où  Dieu  promet  de  don- 
„ ner  le  Mefïie*  & de  le  faire  naître  de  la 
»>  nation  Juive  eft  tiré  du  ch..  r8.  v.  18.  du 
,*  Deuteronome  où  il . eft  dit  que  Dieu 
fulcitera  du  milieu  des  Juifs  te  grand  Pra- 
3,  phete  , fufcitabit  in  ixobis  Prophetam . 
3>  Monfieur  Simon  foûtient , que  ce  mot 
3,  de  Prophète  ne  fignifie  pas  un  certain 
„ Prophète  en  particulier*  & par  anconoma- 
- »>  fe  tel  qu  eft  J e s u s-C  hristj  mais 
» feulement  un  Prophète  en  general  , & 
3,  que  cela  veut  dire  feulement  , que-  les 
33  Juifs  dans  des  choies  douteulès.  ne  doi- 
»j  vent  pas  aller  au  Devin*  parce  que  Dieu 
„ ne  manquera  pas  de  lulciter  dans,  tous 
„ les  tems  de  véritables  & de  laints  Prophe- 
^ tes  de  la  nation  Judaïque  * pour  ex- 
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1,  pliquer  les  chofès  les  plus  obfcures. 

Il  y a plusieurs  années  que  Monfîeur  le 
, Vaflor,  qui  étoit  alors  de  l'Oratoire,  fit  une 
fèmbiable  objection  à Monfîeur  Simon,à  la- 
quelle on  fît  cette  réponfè  dans  un  petit  Li- 
vre imprimé  en  1 6 8 9.  * ,,  Pour  répondre 
,,  du  même  ton  au  libelle  de  ce  declama- 
„ teur , je  dis  qu'il  faut  être  auflï  ignorant 
„ que  le  P.  le  V alïor,  pour  traiter  de Juifs  & 
„ de  Rabbins  ceux  qui  expliquent  félon  le 
„ fens  literal  de  Joliié  & des  autres  Pro- 
„ phetes  qui  ont  fuccedé  à Moyfe,  le  pafïa- 
„ ge  du  Deuteronome,  dont  il  eft  queftion. 
s,  C’eft  par  ce  même  pafïàge  qu’Origene  a 
n établi  dans  fon  Livre  contre  Celle  les 
Prophètes  qui  ont  fuccedé  à Moyfè  chez 
les  Hebreux.  En  effet , il  ne  faut  que  lire 
„ les  paroles  du  Deuteronome  pour  être 
. w convaincu,  quil  eft  parlé  en  ce  lieu-là  de 
a,  ces  Prophètes , au  nombre  defquels  on 
„ doit  mettre  plufieurs  de  leurs  Juges. 

. Comme  le  petit  livré  qui  contient  la  ré- 
ponfe  à Monfîeur  le  Yalfor  eft  allez  rare  , 
j’ajouterai  encore  ces  paroles  qu’on  lit  peu 
apres  les  precedentes  : » Si  c’eft  être  Juif, 
„ que  d’entendre  ainfi  le)  palfage  du  ch.  1 8. 
„ du  Deuteronome  , il  y aura  bien  des  Juifs 
»»  dans  le  monde , puifque  les  plus  habiles 


* Apologie  pOHr  l'Autour  de  l'Hffi.  crit.  du  V.  T. 
p*£>  117.  ■'  ' - 
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„ Commentateurs,  de  l’Ecriture  convien* 
„ nent  de  cefens.  Pour  n’être  pas.  long  « je 
rapporterai,  feulement  l’explication  de 
„ TirihusfUr  le  v.iy.dece  chapitre..  Loqui*- 
„ tur  > die  ce  Jpfuite  3i  non  de  fiulo  Chrifio , 
„ neque  de  fiolofiofiue  ad  literam  >.  allego - 

„ ricè  dâ  Chrifio , fied  ad  literam  de  omnibus 
f,  Prophetis  qui  Moyfitn  confieCUtifiunt.  ,.fi* 
},  rmd  & de  Chrifio , pracifivè  tanten.  ac  pri- 
„ maria  de  Chrifio • Ita  S.  Augufiinus  ,Li- 
v ranus  ,.Qleafier>  & alii.  N am  f copies  tarai - 
n Dei  qukmMoyfis  hoc  loco  efi,  inculcare : 
3,  fadaisy  nihil  aecejfe  ejfie  coafiulere  Divinoss 
9 y vel  Augures , . quia  nemp.e  nun quant  d efiu 
yt  turi  fit» t illis  vers  Propheta  quos  urgente  ne-* 
3,  cejfitate  confiai ere  pofjint d?  fiuo.  tempore 
3,  âfiutmus  quoque  illis  Prophetamm  Brin~- 
7,  ceps  Glorifias,  à que  quidquïd  opjtare  pofitnt 
3 clarè&  apertè  perdijcent.,  . 

Ces  paroles, du  Jefuite-Tirinus  fônt  voir: 
avec  évidence , que  ceftune  grandè  terne» 
rite  à,  Mr^  Faydit  3 dé- traiter  de  Saducéifme- 
une  interprétation. appuyée  fur  S.  Auguftin», 
& fur  un  fi  grand  nombre  de  célébrés  Gofnr 
mentatcur$,qui  ont  tous . cru-  auffi- bien  que 
Mr.  Simon  que  le^  but  de  ce  pafïage  duv 
Deuteronome  eft  d?inculquer  aux»  Juifs  ,, 
qu’ils  ne  doivent  point  consulter  les  De- 
vins , parce  qu’ils  ne  manqueront;  jamais, 
de  véritables  Prophètes  pour  les  coniulter 
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«fans  leurs  befoins  , & au  nombre  de  ceî 
Prophètes  fera  Jesus-Christ qui eft 
le  Chef  de  tous. .. 


CHAPITRE  XL. 


Suite  èle  la  Réfutation  du  Libelle  de  Mr.Tay- 
. dit  , où  Von  continué  de  faire  voir  fes  er- 
reurs grojjieres  & fon  ignorance  dans 
tes  matières  qui  regardent  la  Critique  des 
Livres  facre ^ 

, • * 

EN  vérité  je  fufs  las  die  relever  les  fautes 
grolïieres  d*un  Auteur  quia  eu  la  teme~ 
xité  d'écrire'  fur  des  matières  dont  il  n’a  pas 
la  moindre  teinture.  .J'ajouterai  néanmoins 
encore' quelques  mot»  fur  les  faufîès  obfer-, 
varions  qu'il  a faites  en  parlant  du  verbe 
Hebreu  bar  a y qui  eft-  traduit  au  commen- 
cement de  la  Genefe  dans  nôtre  Yulgate* 
pour  ereavit.  „ Le  mot  de  ereavit  coelum  . 
„ & terram  ,/dic-il * prouve  félon  tous  les 
Peres que  le  monde  a:  été  créé  du  néant, 

„ & que  la  matière  n'eft  pas  éternelle  ; mais 
,,  félon  Mr.  Simon  8c  félon  Grotius  le  So- 
>9  ciriien  fon  bon-  ami  , le  mot  bar  a qui  eft 
„ dans  l’Hébreu  au  lieu  de  ereavit-, ne  figni- 
„ fie  pas  former  une  choie  de  rien , mais 
^ feulement  faire  d'une  matière  préexif- 
aérante;. 

* Rem»  X vj 
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' Cet  homme  eft  fi  aveugle , qu’il  ne  voit 
. pas  , que  ce  qu’il  prétend  faire  palier  pour 
une  explication  Socinienne,  eft  une  interpré- 
tation très-folide  * & appuyée  fur  les  plus. 

doéfces  Commentateurs  Orthodoxes.  Dans. 

% 

les  paflàges  qu’il  indique  tirez  des  Hiftoires 
critiques  , Mr.  Simon  dit  pour  juftifier  Ta 
'Verfion  des  Septante,  qui  ont  traduit  le  ver- 
be Hehreu  bara-  par  a fait  „ & non  par 
a créé , que  a fi  l’on  donne  maintenant: 
à ce  verbe  Hebreu  bara  une  autre  lignifica- 
tion , que  faire , cela  vient  plûtôt  de  la 
croyance  commune  où  l’on  eft,  que  le  Mon- 
de a été  créé  de  rien  > que  de  la  propriété 
du  mot  Hebreu  : ce  qu-’il  prouve  par  l’au- 
torité d’ Aben  Efra  & de-  Gubio.. 

■ En  effet  celui-ci  dans  fa  note  lut  le  mot 
treavit  de  nôtre  Vulgate  b oblèrve  , que  la 
différence  que  les  Théologiens  mettent  en- 


* Htfhtre  Critique  dit  Vieux  Teiïamen%  p.tl-% 
b Animadverteridum  eft  hic  non  ejfe  omnino  ve~ 
,tam  difterentiam  quâ  dictait  crearc  ,.affionem  ejfe  dt 
vinam  qui  ex  nibilo  aliqtùd  prcditcatur  -,  facerc  ve- 
to materlam  pr&exigere  , ut  aliquldr  ex  ali quo  fiat. 
Primo  enim  ubt  noftra  tditlo  kabetcrcayit,  hebraici 


eft  bara,  quodverbum  omnem  fere,  a&imern fignific ut* 
Septuaginta  quoque  ver  ter  tint  in-ojaen quod  ver - 
bum  nos.  fempen  facere  interpretamur  : inferiùs.  quo* 
que  inventemus , créa  vit  Deus  cetc  grandi  a'  creavit 
fominem.  Pat  et  auttm  tam  eju/modi  animait».  % 
quart)  ipfum  hominem  ex  aliquo  fa  (fl  a faille  ; qu^ 
tamety  dicifntii  noafa&a,  lcd  creata  cfiê*. 
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> tre  creare  6c  facere , comme  fi  le  premier 
•fignifioit  faire  de  rien , ■ & l’autre  faire  d'u- 
ne matière  préexifiante  , n’eft  point  tout  à 
. fait  vraye  $ car  où  nôtre  édition  a creavit  ». 
-il  y a dans  l’Hebreu  b ara,  qui  lignifie  pres- 
que toute  forte  d’aétion  où  formation.  Audi 

- les  Septante  ont-ils  traduit  ici  par  un  verbe 
que  nous  interprétons  toujours  faire  ; 6c 
plus  bas  dans  ce  même  chapitre  nous  trou- 

- verons  '.Dieu  a créé  de  grand*  pot  fions  sita 
-créé  l’homme  : or  il  eft  mani  refie  que  tant 
<ces  animaux  que  l’homme,  ont  été  faits  de 
.quelque  chofe,  quoique  nous  difions  qu’ils: 
n’ont  pas  été  faits  » mais  créez-  Vous  re- 
marquerez que  l’ouvrage  d’Auguftin  de  Gu- 
bio  qui  parle  de  la.  forte  a ete  imprime  a 
Lyon  parGryphedès  l’année  rj  j.r.  &par 
•confèquent  avant  que  Grotius  fût  au  mon»* 
de. 

Le  fécond  pafïàge  de  THiftoire  critique 
: du  vieux  Teftament  allégué,  par  Mr-  Faydir 
fè  trouve  ù la  page  3 6 y.  où  on  lit  cesmoti: 
Les  Juifs , 6c  les  Chrétiens  enfuite  ont 
attaché  au  verbe  Hébreu  b ara  créer  une 
idée  propre  6c  qui  a été  inconnue  aux  an- 
ciens Grammairiens-  il  n’y  a donc  que  la 
a*  Tradition  que  nous  avons  de  k création 
»,  du  Monde' , qui  nous  oblige  d“ attribuer 
a,  cette  idée  au  verbe  créa  » qui  fignifi e faire.- 
»»  ou  former  de  quelque  choie  t auf£  bien 
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»,  que  le  mot  Grec  dont  les  Septante  le  lontf 

»,  ferns-  Si  ce  langage  du  Critique  eft  So- 
cinien  ,.  il  fout  que  l’EgUfe  Romaine  foit 
pleine  de  Sociniens  : Mariana  auroitéré  un 
franc  Socimen  ; car  dans. fa  feolie  lut  le  ver- 
be creamit  au  commencement  dé  la  Gene- 
fe,  il  a fait  cette  judicicufe  remarque  *,Sça- 
voir  fi  la.  création  eft  une  production  de 
rien  , c eft  unequeftion  qu'il  fautrenvoyer 
aux  Ecolesde  Théologie.  Je  fbutiens*  qu  on> 
ne  la  fçauroit  conclurre  de  la  force  & pro- 
priété du  mot  r car  les  Grecs  & les  Latins, 
qui  en.  (ont  les  Auteurs  no  ni  jamais  connu,, 
que  ce  mot  fignifiât  produire  de  rien „ Les 
Hebreuarqui  étoient  plus  éclairez'  fe  fer- 
vent du  mot  bar a>  pour  fignifier  la  produc- 
tion qui  le  fait  de  quelque  ehofè-  On  lit. 
«ar  exemple , dans  le  chapitre  premier  de 
la  Genefe  verfet  2.7.  que  Dieu  créa  l'hom- 
me à fon  Image;  Selon,  cette  réflexion  qui 
eft  très-vraye  il  n*  y a aucun  mot  ni  dans 
lé  Grec  , m dans^  le  Larin  , ni  même  dans> 

* An  creatio  Jft  ex  nihtlo  froduSlo , quâjho  ai 
Théologiens  fcholas  ab Uganda.  là  contendam  ex  *ü£ 
vocis  & fermonis.prBprhtate.  idlnon fignificari , qua$>- 
dô  Gravis  & La  finis  qui  crcandi  •voce  s inftituerune^. 
Ht  ri  que  In  fua  lingna  talistx  ni  kilo  produâtio  ignot& 
frorfus  erau  Hebrèi  item  quitus  major  lux  état  ver- 
ko  fuo  bara  ntuntur fipe  ad fignificandam  produise* 
nem  que,  exaliqm  fie  > ut  cîtm  hoc  cap.\\  v.17.  dl- 
%àtwr  ; crcavic  Deus  homùrcm  adijnaginçmfiunir 
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rHebreu qui  lignifie  de  lui-même  jfo/r* 
dp  rien..  Mariana  qui  tient  ce  langage  avoir 
produit  lès  Scolies.  avant  que  Grotius  eue: 
publiéfes. notes. fur  l'Ecriture.. 

Selon,  le  raifonnement  de  Mr.Eaydi  t Ole- 
aftet.fç  avant  Théologien.  Portugais  ,.dont: 
le  Commentaire  fur  le  Pentateuque  a été 
imprimé  à;  Lisbonne  il  y a cent  cinquante 
ans,  auroit  été  aulli  un  franc  Sodnien  >.cac 
dans.' la  note  lue  les  premiers  mots  de  la< 
€enefe„  il.dit  ::  * j’admire  pourquoi  nos. 
Théologiens  ont;  pris  le  mot  Hebreu  bara3, 
eeft  à*  dire  creœ  dam  le  fens  de  faire  quel* 
que  choie  de  rien  , puifque  parmi  les  La- 
tins. créât*  fignifieplus  louvent  produire», 
que  faire  derien* 

• 11;  a été  necelîàire-  que  je  redreflàfle  tou- 
tes ces  fautes  honteufes  » dàns  lefquelles; 
Mr.  Eaydit  eft  tombé  voulant  le  mêler  d’é- 
crire lur  dés  matières  dont  iln’aaucune 
connoi  dance.  Il  étoit  à propos  de  faire  con* 
noître  l’ignorance  profonde  de  cet;  homme», 
qui  voit  par  tout  da.SocinianifineïCes  doc- 
tes Commentateurs  que  je  viénsd’alleguer* , 
& plulieurs.  autres  qu'il  fistoit.  inutile  de: 


• < 


* Mïr&r  eut  Theologi  nojhi  verbum  Helrmtfb* 
tara  ideft  crcarii:  in  e*m  ufurparint  ftntentiaw 
ac^nihilo  ali  qui d facere  fignificat  , eum  apud  Ijtfints* 
creârc  frequentiits  prodttCClC.  >>$*#**  *** 

nikiU  ersatz.  ' 
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nommer  n’ont  point  été  les  copiées  de  Gro- 
tius. Mais  Mr.Faydit  & les  bons  amis,  quoi 
quils  faflent  les  habiles  gens , n’ont  pas  fçù 
que  Grotius  & les  Sociniéns  ont  copié  très- 
fouverit  nos  meilleurs  Auteurs.  . 

J’ajouterai  à tous  ces  fçavans  Interprètes 
de  l’Ecriture  le  témoignage  de  Molina , qui 
à la  fin  de  Tes  Commentaires  fur  la  premie- 
re  partie  de  Saint  Thomas , a mis  un  traité 
touchant  l’Ouvrage  des  fix  jours , de  Opéré 
fexdierum.  Il  y fait  cette  obfervation  dans 
fa  fixiéme  difpute  * Quoique  le  verbe 
creare  fe  prenne  dans  l’uiage  desScolafti- 

ESour  la  feule  production  de  rien  , il  fe 
neanmoins  dans  l’Ecriture  & dans 
:s  Auteurs  profanes  pour  toute  forte  de 
production.  Il  dit  la  meme  chofe  du  verbe 
Hebreu  bava,  qui  félon  lui  ne  fignifie  point 
de  lui-même  , vi  fm  fiolius  fignifie  ationis, 
créer  de.  rien.  Mr.  Faydit  finit  fa  mauvaife 
Critique  fur  le  mot  b ara  par  ces  paroles  : 
„ Mr.  Simon  > aucorife  fon  erreur  par  St.  Bar 
„ file,  & dit  que  ce  Pere  prouve. par  le 
„ mot  \xtUfi  , que  ce  Monde  vifible  a été 
»,  formé  cf  un  Monde  materiel , confus  , in- 
„ vifible  & mal  ordonné.  Il  ne  cite  pas 

4 *»■•*'  ¥ * 

^ - « * 1 J 

r \ • % ^ 

' * Licet  creare  Sckotaftlcomm  «fit  accïpiatw  pr» 
fila  produàtone  ex  nihilo  , !»  Scripturis  tamtn  & ab 
jiuSèorUms  profitait  fitjnlthr  pro  <pua  cm%He  predae- 
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,,  lendroit  où  Saint  Bafile  dit  cela.  On  vou- 
„ droit  bien  que  Mr.Simon  le  marquât,  &C 
3,  jufques-là  je  croirai  toujours  qu’il  a cité 
,,  à faux  & impofé  à Saint  Bafile  , puifque 
,,  ce  Saint  dit  formellement  tout  le  contrai- 
„ re , & combat  de  toutes  fes  forces  la  pré- 
33  exiftence  de  la  matière  avant  la  création 
33  du  Monde.  Sim.Crit.  liv.  z . cù.y . pag. z 1 3 . 

Dans  l’endroit  allégué  Mr<  Simon  ne 
parle  pas  feulement  de  Saint  Bafile , mais 
au  pluriel*  de  quelques  anciens  Commenta- 
teurs Grecs  , & par  le  Monde  inviûble  , 
Saint  Bafile  n’a  pas  entendu  un  Monde  ma- 
teriel , confus,  invifible  & mal  ordonné , mais 
un  Monde  véritable,  fpirituel  & non  con- 
fus. Voici  les  propres  termes  du  Critique 
dans  le  lien  allégué  par  Mr.  Faydit  1 „ Les 
3,  Septante  ont  traduit  au  verfi  1 . ch.  1 . de  la 
,,  Genefe  le  verbe  Hebreu  b ara  par  le  Grec 
„ iiroinv*  fit  au  lieu  que  les  Interprètes  mo- 
,,  dernes  traduifent  creavit  avec  la  Vulga- 
„ te.  Cette  traduction  des  Septante  femble 
3,  infinüer  que  le  Monde  n’ait  point  été  fait 
,,  de  rien  , & en  effet  quelques  Auteurs 
,,  Grecs,  & entre  autres  Saint  Bafile  fem- 
„ blent  avoir  voulu  établir  pour  cette  rai- 
fonun  Monde  invifible  qui  fut  avant  ce- 
lui-ci , & pour  le  prouver  ils  s’appuyent 
fur  le  veroe  Grec  qui  .fignifie  ft  ÔC  non 
tt  créa,  * 
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Il  eft  confiant  quil  y a eu  d'anciens  At h 
teurs  Ecclefiaftiques  Grecs  qui  ont  crû  » que 
le  Monde  n’a  point  été  créé  de  rien  : cela  fe 

{>rouve  par  le  Commentaire  de  Proçope  fur 
’Oébateuque  dont  nous  n’avons  que  la  ver- 
fion  Latine  imprimée  à Zuric  in fol. on  i $ y $ . 
fur  un  Manulcrit  Grec  qui  fe  trouve  dans 
la  Bibliothèque  d’Ausbourg.  Si  nous  vou- 
lons examiner  avec  foin  * dit  Procope  * 3 le 
mot  Hebreu , nous  trouverons  qu’il  ne  fi- 
gnifie  pas  fimplement  fit  , mais  quelque 
choie  de  plus , qui  marque  en  quelque  fa- 
çon produire  de  rien  , & non  d'une  matière 
préexiftante.  Car  le  mot  de  fit  dont  les  Sep- 
tante le  font  lèrvis»a  fans  doute  donné  occ$> 
jfion  à quelques-uns  de  tomber  dans  une 
grande  erreur  ÿ fçavoîr  que  le  Monde  a été 
fait  de  quelque  matière.  Il  eft  aîfé  de  voir 
qu’en  ce  bat  Procope  à préféré  Ja  Ver  lion 
d’Aquila,quî  a traduit  le  verbe  Hebreu  b ara 

par  ï*h«.  Saint  Jerome  auffi  a fuivi  Aquila 

• ; 

* Si  Hebraicam  diBionem  diligentim  excatere 
• velimus , re périmas  eam  vocem  non  fampliciter  figni - 
ficare  fecir , fed  conctidit , in  conjfpeSum  nimirunt 
dédit  & demonftrwit  i qÙA  omnio  quodam  modo  do - 
cent  , qtibd  eam , cum  prises  non  fecerit  y ne  c ex  prên 
j acente  mater  la  conftittcerit , & vîdendam  exhiba e* 
est  : nam  quoi  Septuaginta  Interprètes  tnqnîunt  fç- 
ciz , certh  occafeonem  quibufdam  magni  errons  obtte - 
tere  : facerc  etenim  de  bis  predicant  que  ex  quodam 
maieria  productifs  fur.  Pracop*  in  Geacf.  c.  t,  va* 
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dans  fa  Verfion.  En  effet  «*V»  fignifie  ert 
Grec  {dus  que  trelnrt,  qui  eft  dans  la  V erfion 
des  Septante  : mais  Procope  a eu  raifon  d’a* 
jouter  en  quelque  façon , parce  qu'il  n'y  a. 
aucun  mot  ni  dans  le  Grec  , ni  dans  le  La- 
tin , ni  dans  l’Hebreu , qui  lignifie  de  lui- 
même  produire  de  rien* 

Cependant  on  connott  raanifeftement 
par  cette  remarque , qu'il  y a eud’ancienS 
Commentateurs  Grecs  qui  avoient  inféré 
du  verbe  Grec  isrefor»  qui  eft  dans  les  Sep- 
tante „ que  le  Monde  n’a  point  été  fait'  dé 
rien.  Si  nous  avions  eiKore  aujourd'hui  cè 
premier  ouvrage  de  Procope,  qui  étoit  une 
chaîne  des  anciens  Docteurs  de  l'Eglifè,  ott 
il  avoir  rapporté  leurs  propres  termes,nous. 
y verrions  plus  particulièrement  ceux  qui 
ont  infère  du  verbe  Grec  des  Sep- 

tante , que  le  Monde  n a pas  été  fait  de 
fiai.  - J 

- Il  eft  vrai  que  Saint  Bafile  a combattu  les. 
Philofophes  qui  vouloient  que  le  Monde: 
lut  eternel,  au  moins  la  matière  : mais  dans, 
ion  Commentaire  fur  les  fïx  jours  dé  là 
création  , que  Mr.  Fàydit  dévoit  confulter, 
après  s’être  étendu  fur  lés  diverfès  opinions: 
dés  Philofophes  qu’il  réfuté,  il  établît  com- 
me fou  opinion  , qu’avantque  Dieu  créât 
le  Monde,  il  y avoir  un  Mondé  invifible  qui 
étoit.  de  toute  éternité & quoi  qu’il  ne  U, 
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trouve  point  dans  les  paroles  de  Moyfe  , il 
juge  que  Saint  Paul  en  parle  dans  Ton  Epî- 
tre  aux  Coloflïens a , lorfqu’il  dit  que  tou- 
tes chofes  ont  été  faites  par  lui  foit  vilîbles 
foit  invifibles.  Auguftin  de  Gubio  qui  eft 
de  ce  meme  fentiment  fur  ce  Monde  invifi- 
ble  éternel  dans  le  Livre  b où  il  rapporte  au 
long  en  Grec  & en  Latin  les  propres  termes 
de  St.  Baille , qui  y dit  : Erat  ante  Mundi 
confiitutionem  quidam  antiquior  ftatus  fuper- 
mundanis  potefiatibus  congruent  ante  tempo- 
ra , aternus  perpetuus  , in  quo  Creator  &- 
Opifex  creaturas  abfolvit. . ■ t . - 

Je  me  trompe  fort,  fi  cette  opinion  de 
de  Saint  Bafile,  qui  . eft  aufli  celle  du  fça- 
vant  Evêque  Auguftin  de  Gubio  , fur  ce 
Monde  fpirituel  invifible  , qui  eft  avant  les 
tems  & de  toute  éternité , n’eft  la  même 
que  celle  de  quelque  Juifs , qui  ont  recon-r 
nu  une  certaine  lumière  coëternelle  à Dieu. 
Quoiqu'il  en  foit , lorfque  Mr.  Simon  a fait 
fi  remarque  critique  fur  le  Verbe  bara , 
creavit  , fon  deftèin  a été , comme  il  le 
dit  lui-même , de  prouver  aux  Proteftans 
& aux  Sociniens  , qu’il  ne  leur  eft  pas 
poffible  de  prouver  par  les  Livres  canoni- 

. ■ 

% * 

a Coîojf. i.jé,  b Ce  Livre  / Augufitn  d»  Gubio 
fe  trouve  à lu  tête  du  premier  tome  des  Ouvrages  de 
ce  fp avant  Homme  qui  ont  été  imprimer,  à Paris  ia 

foiiç  en  1 57  8. 

' . . 
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ques  de  l’Ecriture , fans  le  fecours  de  la 
Tradition  > que  le  Monde  a été  créé  de 
rien  : d’où  il  a inféré,  qu’ils  ont  tort  de  fou- 
tenir  que  tous  les  articles  de  leur  croyance 
font  fondez  fur  des  textes  de  l’Ecriture; 

Il  n’y  a donc  que  le  confentement  unani- 
me des  Juifs  & des  Chrétiens  , qui  donne 
au  verbe  Hebreu  Bar  a,  dans  les  premiers 
mots  dej  la  Genefo  la  lignification  de  créa 
de  rien.  Ce  confontement  unanime  ne  peut 
venir  que  d’une  Tradition  confiante  parmi 
les  Juifs  , & qui  d’eux  a pâlie  aux  Chré- 
tiens. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à ce  que  Mr. 
Faydit  ajoute  touchant  les  Prophètes  an- 
naliftes  ou  Scribes  publics,  il  me  femble 
que  l’Auteur  des  Hiftoires  critiques  , a ré- 
pondu fuffifamment  à tout  ce  qui  a été  ob- 
jecté fur  cette  matière  : on  cite  neanmoins 
ici  un  nouvel  Ecrivain  à qui  l’on  donne  le 
nom  de  Sieur  laquelot , mais  ce  Livre  qui 
eft  un  Ouvrage  de  contrebande  imprimé  en  • 
Hollande  , n’eft  point  tombé  entre  mes 
mains.  Conringius  homme  trcs-foavant 
dans  les  langues  & dans  la  Critique  a écrit 
long-tems  avant  Meilleurs  le  Clerc  & Ja- 
quelot , fur  ce  qui  regarde  l’antiquité  du 
Sanhédrin  , & je  ne  doute  point  que  Mr. 
Jaquelot  n’ait  copié  le  doéte  Conringius.' 

Le  Fai&ur  de  • libelles  qui  elt  fu jet  à de 
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certaines  vapeurs  dont  il  n'eft  pas  le  maître^ 
ajoute  fur  la  fin  de  fon  difcours  : „ Nous 
„ comptons  aufli  pour  des  fables  8c  des  im- 
« poftures  de  Mr.  Simon  » tous  les  préten- 
„ dus  changemens  & additions  du  Pcnta- 
teuquc  dont  il  fait  mention  au  liv.  ï»  ch» 
a>  5.  & qu'il  attribue  au  dérangement  des 
„ feuilles  feparées  , quil  prétend  avoir  été 
„ roulées  les  unes  fur  les  autres  fur  des  rou- 
i,  leaux.  Il  a copié  de  mot  à mot  de  Spinofa 
„ ces  prétendues  additions , & les  preuves 
„ que  Moyfe  n’eft  pas  l’Auteur  du  Penta- 
»,  teuque  dans  Tétât  où  il  eft  aujourd'hui» 
Cet  emporté  n'a  pas  vu  , que  voulant 
condamner  l'Auteur  des  Hiftoires  critiques, 
il  a fait  le  procès  à toute  T Antiquité  , qui 
a cru  , que  le  Pentateuque  n'étoit  point 
dant  l'état  où  il  a été  mis  par  Moyfe.  C'eft 
une  croyance  commune  des  Saints  Peres, 
qu'Efdras  a refait  > ou  au  moins  a revu  les 
Livres  facrez.  Ce  qui  a fait  dire  à Saint 
/Jerome  écrivant  contre  Helvidius  : Soit 
que  vous  vouliez  dire  que  Moyfe  eft  T Au- 
teur du  Pentateuque , ou  qu'Efdras  Ta  ré- 
tabli , cela  m’eft  indiffèrent.  Saint  jerôme 
fait  cette  réponfe  à Toccafion  de  quelques 
additions  qui  font  dans  le  Pentateuque, 
#q  u'oncroyoit  communément  être  d'Ef- 
4ras»  : 

Si  le  Faifeur  de  libelles  avoir  voulu  rendre 
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jiiftice  en  Critique,  loin  de  l’accufer  d'avoir 
copié  Spinola  , il  auroit  dit , que  ce  Criti- 
que a réfuté  folidement  cet  Impie  dans  la 
lettre  touchant  l' infpiration  des  Livres  fa- 
crez , qui  le  trouvé  imprimée  avec  les  His- 
toires critiques.  Il  auroit  ajouté  en  même 
tcms,  que  Mr.  Simon  a démontré,  que  re- 
connoître  des  additions  dans  le  Penta- 
teuque  n’eft  pas  être  Spinolifte  , puifque 
les  plus  Içavans  Commentateurs  parmi  les 
.Orthodoxes  , ont  reconnu  ces  addi- 
tions long-tems  avant  Spinola  : mais  ils 
n'en  ont  pas  tiré  les  mêmes  confequen- 
ces  que  lui.  Ce  dont  les  conlequences  de 
cet  Impie  , qu'on  doit  condamner  & non 
pas  les  additions  en  general.  La  vingt-neu- 
vième lettre  du  tome  troilîéme  des  lettres 
choilîes  qui  portent  le  nom  de  Mr.  Simon , 
femble  avoir  été  écrite  exprès  contre  Mr. 
Faydit , quoi  qu’elle  ait  paru  avant  fon  li- 
belle. il  en  eft  de  même  de  la  lettre  fuivan- 
te  où  l’on  dit,  que  le  P.  pralfen  Do&eur  de, 
Paris  , na  pat  ajfez.  confideré , que  fous  pré- 
texte de  défendre  l' autorité  du  Pentateuque 
contre  Spinofa , il  combattoit  les  plus  anciens 
Peres  , & les  plus  doBes  Théologiens  de  ces 
derniers  Jîéclés  ; que  Air.  1‘ Evêque  de 
Ale  aux  & Air.  Huet  Evêque  d'Avr anche 
font  des  Spinofifies  qui  ruinent  entièrement 
l'Ecriture  fainte.  Le  fentiment  du  P.  Eraf-. 


>04  BIBLIOTHEQUE  ' 

fen  que  Mr.  Faydit  renouvelle»  eft  réfuté  lu 
long  dans  cette  lettre,  • 

Pour  ce  qui  eft  des  rouleaux  qui  ont  été 
autrefois  en  ufage  parmi  les  Juifs , & dont 
ils  fe  fervent  encore  prefentement  dans 
leurs  Synagogues  , Mr.  Simon  a fi  bien 
éclairci  ce  fait  à Poocafion  des  objections 
qui  lui  ont  été  faites  fur  cette  matière  » 
qu'il  n’eft  pas  necefTaire  que  j’en  traite . ici 
de  nouveau.  Je.  doute  même  que  Mr.  Fay- 
dit ait  bien  entendu  en  quoi  confîfte  la  for- 
me de  ces  rouleaux.  Sans  même  qu’il  foie 
befbin  d’infifter  >fur  la  forme  des  rouleaux, 
il  eft  arrivé  de  fèmblables  tranfpofîtions 
dans  les  Livres  ordinaires  , foit  Grecs , fbit 
Latins  , comme  Mr.  Simon  l’a  montré  par 
quelques  exemples  dans  fa  Réponfe  parti - 
ticuliere  à lettre  de  Mr.  Spanheim  contre 
VHiJloire  critique  du  vieux  Teftament . Liiez 
s’il  vous  plaît  la  page  19.  de  cette  Réponfe 
qui  fe  trouve  imprimé  à la  fin  du  tome  2. 
des  Lettres  choijies. 

Enfin  Mr.  Faydit  finit  fbn  libelle  contre 
Mr.  Simon  par  ces  paroles  qui  font  dignes 
dé  lui  : „ On  peut  voir  dans  les  inftrudtions 
» de  feu  Monfieur  l’Evêque  de  Meaux , 
*>  un  tics-grand  nombre  ’ de  paflages  du 
„ nouveau  Teftament , les  plus  formels  fur 
M la  Divinité-  de  Jésus  - Christ 
„ expliquez  par  Mr.  Simon  à la  Socinien- 
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6,  ne.  Tout  cela  eft  eau  le  ' que  je  l'appelle 
le  Protée  de  la  Religion,  8c  que  je  lui  appli- 
que ce  vers  de  Virgile  : - 

Quo  teneam  vultns  mutantem  Protea 
nodo  ? 

Si  le  Faiifeur  de  libelles  avoit  marqué  en 
détail  quelques-uns  de  ces  palfages  du  nou- 
veau Teftament  expliqué  à la  Socinienne  , 
on  lui  auroit  fait  voir  avec  évidence  , que 
ce  qu'il  appelle  Socinien , fe  trouve  en  ter- 
mes formels  & précis  dans  les  plus  célé- 
brés & les  plus  orthodoxes  Théologiens, 
qui  ont  commenté  le  nouveau  Teftamènt. 
Je  n'avance  rien  que  Mr.  Simon  n'ait  dé- 
montré dans  fes  réponfes  à Mr.  l’Evcque 
de  Meaux  , qui  ont  été  vues  en  Manuicrit 
de  plufieurs  perfonnes  dans  Paris.  On  ew 
a même  imprimé  quelque  choie  dans  le 
fupplement  qui  a été  ajouté  au  tome  3. 
des  Lettres  cboijies  de  ce  Critique.  Ce  feul 
échantillon  fuffira  pour  faire  connoître  à 
Mr.  Faydit , que  ceux  qui  ont  attaqué  le 
nouveau  Teftament  François  imprimé  à ' 
Trévoux  ont  écritrfur  une  matière  qu’ils 
n'entendoient  gueres.  Le  nouvel  ouvrage 
que  Mr.  Faydit  a publié  fous  le  titre  de  Re- 
marquesfur  Virgile  & fur  Homere,  eft  fi  mal 
conçu , que  fans  lui  faire  tort , on  peut  lui 
appliquer  ce  mot  de  Pcnelope  à ià  chère 
Nourrice  dans  l'Odyflee  d'Homerc  : . 

Tome  III.  Y 
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Diletta  Nutrix,  infanam  te  DU  fecerunt  » 
Faydit , ton  Livre  eft  mal  fenfé. 

Les  Dieux  t’ on  fait  naître  infenfé. 

Dixi. 

CHAPITRE  XLL 

^ ê ^ » 

Remarques  critiques  fur  le  Libelle  de  Mr. 

■ Faydit  contre  le  Pi  Mallebr anche.  Impof- 
tures  &'  calomnies  de  cet  Ecrivain  dans 

- fon  Livre  intitulé  , Remarques  fur 
Virgile  & fur  Homere  &c.  Sa  doctrine  efi 

. impie  & Mahomet ane , fur  ce  qui  regarde 
les  volontez.  particulières  de  Dieu.  Re~ 

■ ûexionsfur  V ancienne  Philofophie  des  Cal - 
dé  en  s , qui  a p a/féaux  autres  Nations , & 

r qui  a été  renouvellée  par  Spinofa.  Senti - 

- ment  des  anciens  Philo  fophes  fur  la  fpi- 
. ritualité.  Ce  difcours  vient  d'un  P.  de 

V.  Oratoire  de  Paris  , qui  e/l  ami  du  Pere 
Mallebranche.  Bonus  non  læditur  malis 
»;  ; fennonibus.  . 

* r ; . ^ - #;  . / é “.  : ^ # 

LA  Théologie  de  Virgile  fur  la  grâce 
efficace  eft  iî  pure  i (elon  Mr.  Faydit , 
qu’on  y trouve  tout  le  Sÿftême  de  Saint  Au- 
guftin.  „ Ce  qui  «releve  infiniment,  ditdl  * » 
» la  Théologie  de  Virgile  au  deflus  de  plu- 
fieurs  Théologiens  de  nôtre  fiécle , & au 
* <Remdrq.-p.90.  ' . 


^DIgi|zed"by  Google 


« 


» 


J) 


C Ri  TI  et  U E.  J07 

moins  au  dellus  des  Arminiens  > des  So- 
ciniens,  des  Pclagiens,  & des  Spinofiftes, 
c eft  qu'en  mille  endroits  il  reconnoit , 
que  Dieu  agit  fur  les  cœurs  avec  une 
puilïànce  & efficace  abloluc. 

Cela  veut  dire  pour  parler,  nettement , 
que  ceux  qui  ne  rcconnoitfent  point  le 
fatum  ou  deftin  des  Payens  avec  V irgile , 
font  tous  Arminiens,  Sociniens , Pelagiens, 
'&  Spinofiftes.  Car  cette  puiffance  & effica- 
cité abloluc  que  Mr.  Faydit  donne  à Dieu 
lorfqu’il  agit  fur  les  cœurs,  ne  différé  point 
du  fatum  reconnu  par  les  Payens.  Cet  hom- 
me prétend  trouver  dans  Virgile  de  dans 
•Homere  tout  le  Syftême  de  Saint  Augus- 
tin fur  la  grâce  > mais  dilons  plutôt  le  Sys- 
tème des  anciens  Gnoftiques  & des  Mani- 
chéens , & celui  de  Mahometans.  Le  Pere 
Mallebranche  félon.  lui  eft  un  Spinofifte  im- 
pie , qui  ruine  dans  lès  ouvrages  la  Provi- 
dence de  Dieu  j au  lieu  que  félon  la  Théo- 
logie de  Virgile  , rien  11e  fe  fait  (ans  un 
ordre  exprès  de  Dieu , & fans  une  Provi- 
dence fpeciale  & une  volonté  particuliè- 
re : Non  fine  confilio  & manîféflo  tiumine 
Divûm.  Mais  cette  doûrine  impie  qu’il  at- 
tribue à Virgile  & à Saint  Auguftin,  a été 
«combatuë  par  les  Saints  Peres  dès  les  pre- 
miers commencemens  du  Chriftianilme, 
•contre  d’anciens  Hérétiques  appeliez  Gnok 
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tiques  , qui  avoient  plutôt  tiré  d’Hefiode 
leurs  erreurs,  que  de  T Ecriture  iainte. 

Mr.  Faydit  a fi  grande  peur,  qu'on  n’ en- 
tende pas  allez  cette  volonté  particulière 
& immédiate  de  Dieu,  qui  eft  félon  lui  dans 
Virgile  , que  fans  s'en  appercevoir  tout  fon 
difcours  tend  à l’impieté  & à un  blafphe- 
me  évident  contre  la  bonté  & la  lageile  de 
Dieu.  Tout  fon  deftèin  eft  de  faire  voir , 
que  Virgile  eft  meilleur  Philofophe  & 
meilleur  Théologien  que  le  Pere  Malle- 
branche  & les  Sociniens,  qui  croyent  que 
Dieu  comme  Agent  univerfel , agit  par  des 
voyes  fimples  de  uniformes , de  ne  veulent 
point  entendre  parler  de  fes  volontez  parti- 
culières. Voici  la  preuve  qu’il  produit  • ti- 
rée de  Virgile , pour  mettre  dans  une  plus 
grande  évidence  cette  volonté  particulière , 
Horrefco  referens  : . : f 

• „ Vous  êtes  toute  puiftante  , ô Junori  ! 

„ dit  une  Furie  à cette  Déefte  * , vous  n’a- 
„ vez  qu’à  parler.  Voulez-vous  que  j’inf- 
pire  au -Roi  Latinus  & à les  lujets  de 
l’horreur  pour  les  Tro’iens  ? Je  vas  rem- 
rem  plir  de  fureur  & de  haine  tous  les 
„ peuples  de  (es  Etats  : je  vas  auflï  allu- 
mer dans  ieur  cœur  l’amour  de  la  guerre. 
__  Voulez  - vous  au  contraire , que  je  leur 
» inlpire  des  fentimens  de  paix  & d’amour 

* Rem.p.ÿi.  - 
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,,  les  uns  envers  les  autres  ? je  le  ferai  : car 
» il  vous  eft  aifé  , grande  Déefle , & à moi 
„ auffi  par  vôtre  moyen  , de  tourner  les 
^ cœurs  comme  nous  voulons  , & de  leur . • 
„ faire  prendre  le  penchant  qu'il  nous 
M plaît. 

Les  Pelagiens  ont  autrefois  eu  la  hardîef- 

O 

fe  de  reprocher  à Saint  Auguftin , quefon 
Syftême  fur  la  Prédeftination  .&  fur  la  Grâ- 
ce , fai  foi  t revivre  la  do&rine  des.  Mani- 
chéens. • Nôtre  Auteur  qui  fait  profeffion 
d'être  Auguftinien  > fait  ici  le  parallèle  de 
ce  Pcre  & de  Virgile.  Il  compare  par  une 
impiété  fans  exemple  la  volonté  efficace 
de  Dieu  avec  les  actions  d’une  Furie  infer- 
nale. Il  ofe  reprefenter  une  Furie  lortie  de 
l'abîme  comme  exécutrice  des  volontez  par- 
ticulières & abfolucs.  . 

il  prétend  appuyer  cette  penlee  fur  la 
conformité  qui  eft  là-deffiis  entre  Homere 
& les  Ecrivains  facrez.  •>  Une  li  grande  con- 
» formité  de  fentimens,  dit-il,  entre  le  plus 
„ grand  & le  plus  Icavant  des  Poctes  Grecs 
„ d’une  part  , & les  Ecrivains  canoniques 
de  la  Sainte  Ecriture  de  l’autre  , eft  un 
„ grand  préjugé  qu’Homere  avoir  eu  quel- 
„ que  connoiflance  de  la  doctrine  & des 
„ ouvrages  de  ces  derniers  , ou  que  tout 
„ au  moins  il  reftoit  parmi  les  Grecs  des 
„ veftiges  de  l’ancienne  tradition  venue 
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i,  des  anciens  Patriarches  & Prophètes  db 
„ Peuple  de  Dieu.  U eft  certain  au  moins  » 
„ que  ce  Poëte  a vécu  long-tems  après 
„ Moyfe , Job>&  David  »qui  font  les  Ecri- 
3>  vains  facrez  les  plus  formels  fur  la  doc- 
„ trine  des  volontez  particulières  dé  Dieu.. 

Un  Chrétien  peut-il  foutenir  , que  ces 
volontez  particulières  & abfoluës,  qui  font 
1 1 fatum  des  Poètes  & de  quelques  Philo- 
fbphes  Payens,ont  leur  fondement  dans  les. 
Livres  canoniques  de  l’Ecriture  ? Homere 
a-t’il  pris  de  Moyfe  » ou  de  quelque  autre 
Ecrivain  canonique  cette  chaîne  fatale  qui 
lie  Dieu  & les  hommes , le  ciel  & la  terre  & 
trouve- ton  dans  l’Ecriture , que  les  volon-- 
tez  particulières  de  Dieu  ne  font  autre  cho- 
ie que  la  Nature  » ÔC  un  enchaînement  de. 
tous  les  êtres  ? Cette  Philofophie  Payenne 
eft  à la  vérité  très  ancienne , & je  crois  mê- 
me avant  Moyfe  : il  me  femble  quelle  vient 
originairement  des  Caldéens  : ces  influent 
ces  ou  découlemens  appeliez  par  le  Grecs. 
Mxifftnu  emanans  inçeiiamment  des  corps, 
celeftes  félon  cette  ancienne  Philofophie» 
s’infinüent  dans  toutes  les. parties  de  l’Uni- 
vers. Les  anciens  appelloient  ixipitun  cet 
efprft  celefte  qui  rempliftoit  félon  eux  tou- 
tes clïbfos. 

C’eft  de  cette  ancienne  Philofophie  qui- 
des Caldéens  a paffé  aux  Grecs  * & de  ceux-.  . 


C R I T I et  U E.  jiî 

ci  aux  Latins , que  Virgile  a pris  cette  pen- 
fée,  T out  eft  rempli  de  Jupiter , fovis  omnia 
p le» a]  ou  comme  parle  Lucain,  Tout  ce  que 
vous  voyez,  eft  Jupiter  , Jupiter  eft  quod- 
eumque  vides.  Efcnyle  ancien  Poète  Grec 
avoir  auffi  dit,  comme  le  rapporte  Clement 
Alexandrin  a , jupiter  eft  V air , Jupiter  eft  la 
terre , Jupiter  eft  toutes  chofes.  Ils  femblent 
faire  entendre  par  là,  qu’il  n’y  a point  d’au- 
tre Dieu,que  la  Nature  ou  l’ Uni  vers.  Qu’eft- 
ce  que  Dieu , dit  Pindare  dans  Clement 
Alexandrin*?  l'Vnivers,  TO  TTCtï  .Tous  ces  An- 
ciens  n’ont  point  connu  d’autre  Dieu  , que 
la  Nature. 

Cette  même  Philofophie  qui  a été  re~ 
nouvellée  de  nôtre  tems  par  l’impie  Spino- 
fa,  fe  conferve  encore  aujourd’hui  parmi  lès 
Lettrez  de  la  Chine,  quoi  qu’en  dilent  quel- 
ques Ecrivains  modernes  , qui  par  rapport 
à leurs  préjugez  prétendent , que  ces  Let- 
trez adorent  véritablement  le  Dieu  Souve- 
rain du  Ciel  & de  la  Terre , mais  d’autres 
fçavans  Hommes  qui  en  jugent  plus  fai- 
nement  afliirent , que  les  Chinois  n’ont  en 
V leur  langue  aucun  mot  pour  exprimer  le 
Dieu  Souverain  de  toutes  chofès.  Il  eft 
vrai , que  Spinofa  reconnoit  en  plusieurs 
endroits  de  fes  ouvrages  un  Dieu  unique* 

* Clem.  Alex.  lib.\.  firom.  f.6ox.  b Clem* 
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infiniment  parfait,  immenfe  &c.  Mais  lor£ 
qu'on  vient  à examiner  avec  application  fes 
' fentimens , fur  tout  dans  fes  derniers  ou- 
vrages , on  y voit  que;  ce  Dieu  n'eft  autre 
chofe  , que  la  Nature/,  ou  l'Univers»  Il  ne 
reconnoit  point  de  premier  Moteur» 

Au  refte  cette  Philofophie  ou  Théolo- 
gie des  Chinois  femble  être  l'ancienne 
Philofophie  . des  Grecs  ,.  que  ceux  - ci 
avoient  prife  des  Caldéens  ou  des  Egyp- 
. tiens,  qui  ont  crû  que  le  Monde  étoit  Dieu, 

& que  fes  parties  fçavoir  les  Aftres  étoient  # 
des  Dieux.  Les  Caldéens,  les  Phéniciens  & 
les  Egyptiens  n'ont  guere  eu  d'autre  Phi- 
lolophie  que  celle-là ,.  qui  a palfé  enfui  te 
aux  Grecs , & qui  a été  auffi  celle  des  Af> 
trologues.  Socrate  fut  accufé  de  n'avoir 
point  de  Religion  , parce  qu'il  ne  recon- 
noifloit  point  d'autre  Divini  té , fi  l’on  en 
croit  Ariftophane  dans  fa  Comedie  intitu- 
lée Nub.es , que  1 es  parties  éther ê es  agitées . 

On  ne  doit  pas  trouver  étrange  , que  dans 
Athènes  ou  toute  l'ancienne  liberté  de  la 
Satyre  étoit  alors  en  ufage  , il  y ait  eû  un 
' Comédien  qui  ait  parlé  en  plein  Theatre 
contre  la  Religion  de  Socrate,  & qu'il  l'ait 
accufé  publiquement  d'hypocrifie  & d'A- 
théifme.  ... 

Mais  que  doit-on  penfer  de  Morifieur 

« » / » ^ • à • ’ . * 

Faydit , qui  fiait  les  memes  reproches  à.  un 
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vertueux  Prêtre  de  l'Oratoire  dans  Paris,  où 
les  calomniateurs  doivent  être  punis  félon 
les  Loix  du  Royaume  î II  fe  déchaîne  avec 
plufc  de  malignité  & de  fureur  contre  le  P. 
Mallebranche  , que  le  Pocte  Ariftophane 
ne  fe  déchaîna  contre  Socrate.  Pour  en 
être  convaincu  il  fuffit  de  lire  ce  qu'il 
dit  à ce  Pere  fous  le  nom  d'une  autre  per- 
fonne a : ,,  Que  faites  vous  donc  ici,  Pater  ? 
„ & pour  quoi  venez-vous  chanter  ici  avec 
„ nous  le  Te  Deum  ? Vous  êtes  un  grand  hy~ 
,,  pocrite,puifque  vous  ne  priez  Dieu,  & ne 
„ lui  rendez  grâce  , que  par  politique. 

-•  Après  avoir  déchire  de  la  forte  le  P.  Mal- 
lebranche en  plufieurs  endroits  de  fon  Li- 
vre , & l'avoir  fait  pafïer  pour  un  hypocri- 
te, qui  n'a  point  d'autre  Religion  que  celle 
de  Spinofa  , il  croit  fe  bien  juftifier  de  tou- 
tes calomnies  en  ajoutant  ces  paroles  à la 
fin  de  fon  ouvrage  b : „ Avant  que  de  finir 
„ ce  Livre,  je  uve  crois  obligé  d’avertir  le 
„ Leéteur , que  quoique  je  confonde  quel- 
„ quefois  le  P.  Mallebranche  avec  Spinofa 
tydc  Moniteur  le  Clerc,  fur  le  fait  de  la  pro- 
„ vidcnce  & de  la  grâce  & les  volontez  par- 
„ ticulieres  de  Dieu,  je  fuis  bien  éloigné  de 
„ croire  , que  ce  vertueux  & fçavant  Prêtre 
,,  foit  dans  les  mêmes  erreurs  que  ces  deux 
„ Herctiques.  J’ai  voulu  dire  feulement , 
tRewarj.  p.  ttS* np.  •>  ï.  604..  
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„ quon  peut  tirer  des  confequences  de  (es 
„ principes  en  faveur  de  leur  doétrine.  Foi- 
ble  excufe  1 & qui  loin  de  juftifier  le  Faifeur 
de  libelles  , le  rend  encore  plus  criminel- 
Car  , ou  ces  confequences  (uivent  naturel- 
lement & véritablement  des  principes  du 
. P.  Mallebranche  ou  ce  font  feulement  des 


confequences  éloignées.  Si  elles  fuivent  na- 
turellement des  principes  de  ce  Pere , c’eft. 
le  calomnier  de  nouveau..  Si  ce  font  feule- 
ment des  confequences-  éloignées , c'eft  ap- 
puyer la  calomnie  la  plus  noire  qu’on  puif- 
fe  imaginer  fur  de  (impies  conjectures - 
Comment  a-t’il  la  hardielîe  fur  des.  fonde- 
mens  û foi  blés  de  comparer  à un.  Athée  un. 
Prêtre  quil  reconnoît  être  fçavant  & ver- 
tueux. Je  dis  Athée  -car  d’appeller  Spinofa 
Heretïcjue  y c’eft  trop  peu  dire.  Cet  Homme 
n’a  été  ni  Juif  >.ni  Chrétien.  Il  a été  oppo- 
fe  également  aux  deux  Religions , & il  n’a 
reconnu  le  Souverain  Dieu,. qu’il  appelle 
quelquefois  un  être  fouverainement  parfait 
&abf dûment  infini , que  de  nom  feulement. 

Mais  après  tout , je  ne  vois  pas.  pourquoi. 
Mon  (leur  Faydit  crie  (î  fort  contre  le  fenti- 
mentde  Spinofafur  les  Loix  generales  &. 
univerfelles , puifque  quant  au  fond  & à 
k fubftance  de  la  chofe  dont  il  s’agit  ».  (on 
opinion  eft  la  même  que  celle  de  cet  Im- 
pie (ur  ce  qui  regarde  la  providence  parti- 
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culiere  de  Dieu.  L'un  & l'autre  établi  lient 
également  une  neceflîté  fatale  dans  le 
Monde.  Cette  neceffité  félon  Moniteur 
Faydit  vient  du  Decret  ablolu  & efficace 
de  Dieu  j au  lieu  que  Spinola  la  tire  d'un 
enchaînement  necelfaire  de  tout  ce  qui  eft 
dans  la  Nature,  & il  dit  même  que  ces  Loix 
de  la  Nature  peuvent  être  appellées  le  s De- 
crets éternels  de  Dieu.  Ainli  Monfieûr  Fay- 
dit qui  reproche  au  P.  Mallebranche  le  Spi- 
nofiime,  ne  s’apperçoit  pas  qu'il  parle  lui- 
même  le  langage  de  Spinofa:  c'eft  ce  qu'on 
peut  voir  expliqué  nettement  au  ch.  3 . du 
fameux  Livre  intitulé , Traftatus  Tbeologi 
eo-politicus , où  Spinofa  dit  en  termes  exprès 
& précis  : Per  Deidireftwiem  intelligo fixum 
ilium  & immutabilem  natura  ordinem  ,five 
rerum  naturalium  conc atenat  ionem  : diximus 

0 

tnim  fupra  ,&  in  alio  loco  ojlendimus  , leges 
natura  tmiverfalis  fecundum  quas  omnia 
fiunt  & determinantur  , nibil  ejfe  nifi  Dei 
aterna  ■ décréta  qua  femper  aternam  Verba- 
tim & necejfttatem  involvunt. 

> Le  Failcur  de  libelles  accule  non  feulement 
le  P.  Mallebranche  d’être  dans  les  mêmes 
fentimens  que  Spinofa  fur  la  Providence  3 
mais  de  plus  il  attaque  rudement  quelques  > 
Peres  de  l'Oratoire  diftinguez  par  leur  me- 
nte, qui  ont  voulu  défendre  leur  Confrère.-. 
Il  les  traite  de  Prédica  teurs  qui  n'entendent  > 
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rien  dans  les  matières  de  Philofophie..  La 
meilleure  réponfe  quon  pmfte  faire  aux  ca- 
lomnies de  cet  homme  „ c eft  d’imiter  ce . 
que  fit  un  particulier  contre  Erafme , qui 
lui  avoit  fait  de  bien  moindres  reproches. 
Celui-ci  au  lieu  de  s’arrêter  à répondre  aux 
médifances  d’Erafme,  le  cita  devant  les  Ju- 
ges, pour  qu’il  prouvât  ce  qu’il  avoit.  avan- 
cé temerairement.  Effafme  avoue  dans  une 
de  fes  lettres  , que  cette  maniéré  de  procé- 
der contre  lui,l’ avoir  beaucoup  plus  cm  bar- 
ra fie  qu  une  réponfe  par  écrit ,,  parce  qu’il 
fut  condamné  .par  les  Juges  à une  fatisfàc- 
tion  &.  à une  amende  pécuniaire. 

Quand  Moniieur  Faydit  parle  du  P;.  Mal- 
lebranche  & de  fes  Seélateurs,  il  les  ap- 
pelle des,  meurtriers  de  la.  Providence  * , 
„ qui  fous  prétexte  qu’il  eft  plus  de  la  gran- 

deur  de  Dieu  d’agir  comme  Agent  uni- 
,,  verfel  par  des  réglés  generales  & par  des 
„ voyes  fimples  &.  uniformes. , ne  veulent 
„ point  entendre  parler  de  fos  volontés 
„ particulières ,&  font  obligez  de  répondre. 
„avec  Spinofa  aux  paflàges  de  l’Ecriture 
,,  que  je  viens  de  citer  & à une  infinité 
„ d’autres,  que  l'Ecriture  efipleine  d'anthro - 
typologies,  & de  maniérés  de  parler  populai- 
t,res,  qu  il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre*. 

Moniieur  Arnauld  a eu  raifon  de.  dire.- 

» * - , 

•*  Remarf.  p.  E.j,.  . . 
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que  c’eft  ouvrir  un  grand  champ  à l’Im- 
pieté,.que  de  faire  de  telles  réponfcs,&  que 
c’eft  anneantir  l’Ecriture , & fournir  des 
»,  vûcs  dangereufes  à toutes  fortes  d’Here- 
, »,  tiques  pour  en  éluder  la  vérité. 

, Pourquoi  attribue-t’on  à S pi  no  fa  foui 
une  chofe  qui  eft  commune  à tous  les  In- 
terprètes de  l’Ecriture , qui  y reconnoilfont 
des  anthropologies  » fans  en  tirer  les  mê- 
me confequences  que  Spinofa  ?.  Si  l’on, 
n’admettoit  ces  anthropologies  dans  le  fty- 

le  des  Livres  fierez  » il  foudroie  donner  à 
% * 

Dieu  des  bras  , des  jambes»  des  oreilles», 
& en  un  mot  faite  revivre  i’herefie  des  An- 
thropomorphices.  Il  faudroit  expliquer  à 
la  lettre  ces  paroles  où.  il  eft  dit  ,.que  Dieu 
s’ eft  repenti  » comme  stil  écoit  capable  de 
fc  repentir  &.de  fo  mettre  ertcolere»  & des 
autres  pallions,  qui  lui, font  attribuées  par 
une  figure  appellée  anthropologie  ou  amhro<- 
popathie.,  . 

T ous  ceux  qui  ont  donné  au  public  des 
réglés  ou  canons  pour  expliquer  l’Ecriture», 
ont  parlé  de  cette  anthropopathie.  Martin. 
Martinez  dans  fos  hypotypofes-.  liv.  v.  ch.  4..  . 
en  a traité  à fond  »,  lorfqu’il  parle  des. locu- 
tions qui  étant  prifes  des  paffions  humai- 
nes font  attribuées  à Dieu.  Il  prouve  & pat 
L’Ecriture  & par  les  Peres  , que  L’Ecriture: 
s'accommodant . à nôtre  foibleiTe  ^fait  pat- 
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1er  Dieu  à ia  manière  des  hommes.  Elle  dît 
par  exemple  félon  cette  anthropopathie,  que 
Dieu  à mis  les  Etoiles  dans  le  firmament-  > 
quil  a planté  un  Jardin  > qu’il  s'eft  repen- 
ti, & plufieurs  autres  chofes  femblables 
qu'on  doit  entendre  de  la  même  manière  , 
que  ce  qui  eft  dit  du  fommeil  & de  la  colè- 
re de  Dieu  ; étant  certain  que  Dieu  ne 
dort  point  & ne  fe  met  point  en  colere. 
D’où  cet  habile  Théologien  Efpagnol  infé- 
ré , que  fi  l'on  veut  parler  exactement  , on 
ne  doit  point, attribuer  à Dieu  la  prelcience, 
puis  qu'il  n’y  a rien  de  futur  à fon  égard  » 
mais , la  fcience,  toutes  chofes  lui  étant  pre- 
fentes  : placet  erga , ut  non  dicamus prs~ 
fcientîam  , fed  tantummodo  feientiam.  Ce 
quon,  allégué  de  Monfieur  Arnauld,  eft  un 
difeonrs  vague  & general  d'où  l'on  ne  peut 
rien  conclurre.  - 

Loin  de  fournir  des  armes  aux  Heretiqnes- 
par  ces  fortes  de  réponfès on  les  réfuté  au? 
contraire  très-folidement , lorfqu’on  fçait 
en  bien,  ufèr  ^ comme  il  ferait  aifé  de  le 
montrer  par  plufieurs  exemples.  Sans  fortir 
de  nôtre  fujet  r les  Gnoftiques  & les  Mani- 
ehéens,qui  font  les  precurfeurs  de  M.  Faydit 
ont  abufe  d'un  grand1  nombre  de  palfages 
de  l'Ecriture  pour  faire  Dieu  Auteur  im- 
médiat & feul  Agent  à l'exclufion  des  créa- 
tures» Les  anciens  DoCkeurs  de  l'Eglife, 
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principalement  avant  S.  Auguftixvont  répon- 
du, que  c’étoit  une  façon  de  parler  de  l’Ecri- 
ture d’attribuer  à Dieu  feul  plusieurs  chofes, 
& que  faute  d’attention  à ces  locutions 
qui  font  répandues  dans  les  Livres  facrez , 
ces  Heretiques  ruinoient  le  libre-arbitre. 
Difons  la  même  chofe  des  bons  amis  de 
Moniteur  Faydit  , qui  de  notre  tems  ont 
' renouvelle  lesimpiecez  de  Luther  & de  Cal- 
vin. _ 

Selon,  ce  principe  qui  eft  fondé  fur  la 
plus  faine  Doéfcrine  de  l’Antiquité,  nous  di- 
rons avec  Saint  Grégoire  de  NylTe,  que 
plufieurs  expreffions  de  l’Ecriture,  qui  don- 
nent à Dieu  feul  des  chofes  qui  viennent 
audides  hommes,  font  duftyle  des  Ecrivains 
facrez.  Lorfque  Moyle-  donna  la  Loi  au* 
Ifraëlites  , une  de  fes  principales-  occupa- 
tions fut  de  les,  éloigner  de  la  croyance  inw 
pie  des  Egyptiens  & de  plufieurs  autres  Ido- 
lâtres, qui  ne  reconnoiflbient  point  d’autre 
Dieu  que  le  Ciel  ôc  les  Etoiles..  G’eft  pour 
quoi  il  a recours. par  tout  à Dieu  qui  a créé 
le  Ciel  & la  Terre  , auquel  il  attribue  tou- 
tes chofes ,.  jufques  à dire  dès  le  commen- 
cement de  la  Genele  *, que  Dieu  fit  des  ha- 
bits de  peau  à Adam  & à (à  Femme.  Dio- 
dati  qui  a pris  ces  paroles  trop  à la  lettre  , & 
fait  cette  remarque  digne  a un  Pwdkan& 

..  ^(J ennf.%.  il,. 
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de  Geneve:  Dieu  fit  des  tuniques  d'une  ma- 
niéré divine  & qui  ne  fi  point  exprimée.  Dicte 
les  voulut  vêtir  lui  même  pour  leur  impofer  la 
necefiité  de  couvrir  leur  nudité , & pour m leur 
enfeigner,  qu'il  appartient  à Dieu  fieul  de  cote 
vrir  le  péché  par  le  revêtement  de  la  'jufiice 
& la  fatisfaîlion.  Sur  quoi  un  Ecrivain  mo- 
derne a fait  cette  reflexion  : Il  eut  été  bien 
plus  à propos  de  dire  , que  le  flyle  ordinaire 
. de  l'Ecriture  efi  d'attribuer  à Dieu  ce  qu'il 
ordonne  de  faire;  & quainfe  l'an  ne  doit  pas 
s'imaginer  , que  Dieu  ait  taillé  des  habits  à 
u4dam  & à Eve  : cette  façon  de  parler  figni- 
fie  feulement , quîl  leur  commanda  de  fie  fai- 
re des  habiltemens , &de  les  vêtira 

Quand  Saint  Paul  dit  écrivant  aux  Ro-  » 
mains , que  Dieu  a abandonné  ceux  qui  le 
croyoient  fages  aux  fàles  defirs  de  leurs  cœur, 
parloit-il  félon  le  langage  des  Phariliens  , 
qui  attribuoient  toutes  choies  à la  volon- 
té abfolue  & efficace  de  Dieu  ? N'eft-il  pas 
plus  à propos  de  dire  avec  les  plus  fçavans- 
Peres  Grecs , que  Dieu  apermis  qu'ils  s'a- 
bandonnaflènt,en  les  lai  flanc  agir  félon  leurs 
propres  volontez?  Theodoret  qui  a expliqué 
ce  paflàge  de  la  forte  après  Saint  Chryfofto- 
me  a remarqué  doétemenr,  qu'au  lieu 
que  l’Apôtre  dit  en-  ce  lieu  , il  les  a livrez. 
pu  abandonnez,  il  dit  dans  fon  Epîtrc  aux 
Epheûens  * Ilsfe  font  abandonne!^  eux  mi- 
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nus  à l' Impudicité.  C’eft  pour  quoi  il  ajoute 
cette  judicieufe  reflexion  : Nous  apprenons 
de  cet  endroit , comment  on  doit  entetidre 
le  partage  de  l’Epître  aux  Romains  où  il 
eft  marqué*  que  Dieu  les  a abandonnez  ÿ 
au  lieu  quil  eft  dit  exprert'ément  dans  l’E- 
pître  aux  Ephefiens , où  eft  le  même  verbe 
dans  l’original  Grec,  qu’ils  fe  font  abandon- 
nez eux  mêmes. 

. On  ne  lit  rien  dans  toute  l’Ecriture  qui 
appuyé  plus  fortement  la  piiiflance  abfoiuë 
& efficace  de  Dieu  , que  les  partages  de 
l’Exode  qui  fcmblent  attribuer  a Dieu  feui 
tout  ce  qui  arriva  à Pharaon  , comme  fi  ce 
Prince  n’avoir  pas  été  le  maître  de  fa  volon- 
té. Saint  Paul  répété  la  même  choie  dans 
Ion  Epître  aux  Romains.  Si  nous  écoutons 
les  Doékeurs  de  Geneve  dans  leur  note  fur 
ces  mots,  * J3 endurcirai  le  cœur  de  Pharaon > 
€7*  il  ne  laijfera  point  aller  mon  Peuple  , . ils 
fignifient  que  Dieu  fortifia  ce  Roi  dans 
fin  obflinatîon  en  te  livrant  à Sot  an.  Mon- 
fieur  Faydit  félon  les  principes  doit  dire  la 
même  dhofe  en  changeant  feulement  avec 
Virgile  qu’il  à allégué , le  nom  de  Satan 
en  celui  de  la  Furie  exécutrice  des  volon- 
tez  abfoluës  & efficaces  de  Junon.  Ce  font 
là  les  principes  que . Calvin  & Monfieur 
Faydit  fui  vent  fous,  prétexte  de  fe  confor- 
. * Exod « 4.  tr»  » 
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mer  à Saint  Auguftin,  qu  ils  prétendent  leur 

être  favorable. 

Le  même  Theodoret  qui  après  Saint 
Chryfoftome  , ou  plutôt  apres  tous  les  an- 
ciens Peres , a combattu  cette  impiété  con«* 
- treles  Gnoftiques  & contre  les  Manichéens, 
prouve  par  les  paroles  : mêmes  de  l’Apôtre, 
que  Dieu  n’a  point  été  l’auteur  de  la  mali- 
ce de  Pharaon  > mais  que  ce  Prince  ayant 
abufé  de  la  patience  de  Dieu  , s’attira  tous 
les  maux  qui  lui  furvinrent.  Ce  doéte  Com- 
mentateur ajoute  cette  remarque  après  St. 
Chryfoftome  fur  ces  mots  de  l’Epitre  aux 
Romains  * : Dieu  leur  à donné  des  yeux  pour 
ne  point  voir , & des  oreilles  pour  ne  point  en - 
tendre . Ce  mot  a donné  eft  la  même  choie 
en  ce  lieu  que  a permis  , car  Dieu  n’a  pas 
fait  qu’ils  necruflent  point,  parce  qu’il 
ne  fe  peut  pas  faire  , que  Dieu  ait  été  lui- 
même  la  caufe  de  ce  qu’il  n’ont  point  crû. 
En  general  tous  les  anciens  Doéteurs  de 
l’Eglife  fe  font  oppofez  fortement  à cette 
v olonté  abfoluë  & pratique  de  Dieu  , que 
Moniteur  Faydit  tâche  d’établir  après  Vir- 
gile qui  eft  fon  grand  Auteur.  Origene  dans 
» PhilocAÎîe  réfuté  au  long  cette  do&rine 
impie.  Qu’on  ne  dife  pas  , qu’Origene  a 
été  un  franc  Pelagiçn,.&  qu’il  ne  mérité 
par  confequent  aucune  croyance  fut  ce  fujpt: 

* Ad  Rom . XI.  8. 
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. car  l'Ouvrage  qu’on  allégué  a été  recueilli 
exprès  de  (es  Livres  par  deux  Saints  Peres 
très-fçavans  & très  Orthodoxes , pour  fer- 
vir  de  réponfe  aux  Heretiques  Valentiniens^ 
qui  étoient  les  Faydits  de  ce  tems-Ut.  Ces  . 
anciens  Heretiques  abufoient  d’une  infinité  • 
de  pafiages  de  l'Ecriture  > pour  établir  une 
doctrine  femblable  à celle  de  Monfieur 
Faydit. 

Les  Valentiniens  ne  manquèrent  pas 
d’oppofer  aux  Orthodoxes  ces  paroles  de 
l’Exode  , j'endurcirai  te  cœur  de  Pharaon , 
6c  ces  autres  où  Dieu  dit  dans  Ezechiel  * v 
3’  ôterai  leur  cœur  de  pierre,  & à la  place)  en 
mettrai#»  de  chair , afin  qu'ils  fajfent  ce  que 
je  leur  ai  commandé ^ Origene  avoue , que 
ces  partages  de  l’Ecriture  & plufieurs  autres 
ièmblables  alléguez  par  les  Heretiques  peu- 
vent caufer  du  trouble  dans  l’efprit , com- 
me s’il  n’étoit  pas  au  pouvoir  des  hommes 
de  fe  fauver  > & que  Dieu  fauvât  ou  perdît 
abfolument  ceux  qu’il  veut.  Si  Dieu  eft  bon 
& jufte  , répond  Origene  , ainfi  que  ces 
Heretiques  en  conviennent >.  fe  peut-il  fai- 
re qu’il  endurcirtè  le  cœur  de  Pharaon  ? 
S’il  eft  l’auteur  de  fon  endurci  flement,.  pour- 
quoi le  menace-t’il  de  le  punir , à moins 
qu’il  ne  laiflè  aller  les  Ifraëlites  ? 

Ces  Heretiques  qui  étoient  dans  des  fen- 

% 

* Ezecb.  XL  i % 
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timens  impies  touchant  les  Decrets  abfolus 
& efficaces  de  Dieu,  abufoient  encore  de  ce 
pacage  de  l’Epître  aux  Romains  où  Saint 
Paul  dit , qu’il  a été  defiiné  pour  prêcher 
l1  Evangile , & de  ces  autres  de  l’Epïtre  aux 
Galates,  * où  ce  Saint  Apôtre  dit,  que  Dieu 
l'a  deftiné  dès  le  ventre. de  fa  mere  pourrc- 
veler  L’Evangile  de  fon  - Fils.  Origene  ré- 
pond à ces  dificultéz  par  Saint  Paul  même: 
en  quoi  il  a été  fuivi  par  toute  l’Eglife 
Grecque  , comme  il  avoit  lui-même  iuivi 
là-dert  us  les  Saints  Peres  qui  l’ont  précédé» 
& entre  autres  Saint  Irenée.: 

.Si  les  partages  de  l’Ecriture  produits  par 
Monfieur  Faydit  font  des  preuves  de  la  vo- 
lonté particulière , efficace  , pratique de 
Dieu  , il  s’enfuivra  nécertàirement , que 
Dieu  eft  également  l’auteur  du  mal  & (du 
bien,  parce  que  l’Ecriture  Te  fert  des  mêmes 
expreflions  à l’égard  de  l’un  & de  l’autre. 
Auffi  Martin  Bueer  le  grand  défenfeur  des 
volontez  abfoluës,  efficaces  & pratiques  de 
Dieu,  n’a-t’il  pu  fouffrir  les  Peres  Grecs >qui 
ont  expliqué  d’une  (impie  permiffion  ces  pa- 
roles de  S. Paul,  Die» /w  a livrez les  a aban- 
donnez.. Il  veut  que  l’Apôtre  ait  parlé  d’un 
.abandon  réel  & pofitif  conformément  félon 
lui,  au  ftyle  de  l’ancien  Teftament,  où  il  eft 

dit , que  Dieu  endurcit  le  cœur  des  hom* 

» • * • . ' . : . * 

* Gai.  v.  ij.  v ..  v 
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mo6  , & qu’il  les  aveugle  quand  il  lui  plait. 
Il  prétend  même  aufli  bien  que  Monfîeur 
Faydit , avoir  puifé  cette  doctrine  dans  les 
Ecrits  de  Saint  Auguftin.  Cet  Heretique  a 
recueilli  de  toutes  parts  divers  partages  de 
l'Ecriture  pour  montrer  , que  Dieu  poulie 
également  les  hommes  au  mal  & au  bien. 
.C'eft-là  aufli  que  doivent  tendre  les  princi- 
pes & tous  les  raifonnemens  de  Monfîeur 
Faydic  , qui 'tâche  de  fe  mettre  à couvert 
des  reproches  qu'on  lui  peut  faire  fur  ce 
.fujer  en  citant  l’Ecriture  .&  Saint  Au- 
guftin. 

- Mais  cês  fentiraeris  durs  & impies,  que 
Luther  embrafla  d'abord  , furent  enfuîte 
rejettez  par  ceux  de  fa  Faétion , comme  une 
.doéfcrine  abominable  , qui  faifoit  revivre 
.les  impictez  de  Simon  le  magicien  touchant 
le  libre  arbitre.  Si  Monfîeur  Faydic  étoit 
capable  d’écouter  les  bons  avis  qu’on  pour- 
rait lui  donner  là-defïiis , on  lui  propofe- 
:roit  l’exemple  de  Melanchthon , qui  ne  fit 
aucune  i difficulté  d’abandonner  les  fenti- 
mens  de  Luther  fôn  Maître , lequel  fous 
qprétexte  de  fuivre  Saint.  Auguftin  , avoit 
.condamné  l’explication  des  Peres  Grecs 
•fur  ces  paroles  de  St.  Paul  > Dieu  les  a ftban- 
âonne\jtux  dejtrs  de  leur  CûJwr.Melanchthon 
prouve  par  plufieurs  partages  de  l’Ecriture, 
qu’on  doit  les  entendre  d'une  fimple  pet- 
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million  de  Dieu.  Tout  le  Para  Luthérien 
convaincu  par  la  force  de  fes  raifons  aban- 
donna Luther  , & encore  aujourd’hui  les 
Luthériens  regardent  les  fentimens  des  Cal- 
viniftes  fur  les  volontez  particulières  & ef- 
ficaces de  Dieu , comme  une  fureur  Stoï- 
cienne. Ce  point  capital  qui  fepare  prefen- 
tement  lès  Luthériens  d’avec  les  Calviniftes, 
n’eft  point  l’Eucharifte , mais  le  Decret  ab- 
folu  de  Dieu , que  ceux-ci  établi  flent  pai- 
ries preuves  de  l’Ecriture  qui  leur  font  com- 
munes avec  les  anciens  Gnoftiques.  ôc  les 
Manichéens, 

Il  féroit  inutile  d’examiner  ici . les  rai- 
fons  que  Spinolà  & Moniteur  le  Clerc  ap- 
portent , pour  appuyer  leur  opinion  tou- 
chant le  langage  de  l’Ecriture  > lequel  ne 
peut  pas  être  toujours  pris  à la  lettré.  Quoi- 
que cela  loir  vrai  en  general,  je  ne  voudrois 
- pas  cependant  lui  donner  toute  l’éeenduc  que 
ces  deux  Auteurs  lui  donnent.  Ilimporte  peu 
auffi , que  ces  deux  Ecrivains  ayent  dit,  que 
-les  Auteurs  facrez  ont  afFeété  ce  - langage  -, 
f orce  quileft  plus i dévot , & porté  plus  te 
Le&eur  à Dieu»  en  lui  fai  font  entendre  )Cfue 
•tout  vient  de  Iuh  & queioutfe  fair  par  fa 
•Volonté  particulière.  Ort  a rapporté  ci-delïus 
'une  autre  raifon  qui  à plus  de  vrailèmblan- 
ce , 8c  qui  paroit  même  être  feule  la  véri- 
table.- 
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Un  des  plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Commentateurs  que  nous  ayons  des  Epîtres 
de  St.  Paul , a fait  cette  belle  remarque  fur 
le  ch.  9.  v.  1 3.  de  l’Epître  aux  Romains  , * 
Je  ne  fçai  comment  tous  les  Heretiques  du 
iîecle  precedent  ont  -fait  naufrage  fur  ce 
banc  ou  dans  ce  goufre  pour  l’éle&ion  li- 
bre & efficace  de  Dieu.  Ils  établirent  une 
■neceffité  fatale  , & ils  prêchent  une  certaine 
grâce  de  Dieu  fî  efficace  par  elle  meme  , 
■qu’on  ne  puifle  pas  lui  refîfter  ; & lorfqu’ils 
élev  ent  d’une  maniéré  outrée  la  force  de  la 
grâce  de  Dieu  , ils  ruinent  entièrement  la 
liberté  de  l'Homme.  Monfieur  Faydit  n’a 

Î>as  diftingué  non  plus  que  les  Calviniftes 
'événement  d'avec  la  defti  nation  , lorf- 
qu’il  foutient  d’une  maniéré  fî  outrée  con- 
tre le  P.  Mallebranche  cette  volonté  abfo- 
luc  & efficace  de  Dieu,  à laquelle  il  attribue 
immédiatement  toutes  choies. 

Toute  la  Théologie  de  Peres  Grecs  con- 
damne manifeftement  les  volontez  particu- 

w • 4-  . 

* Nefcio  quomodo  in  bac  fyrte  feu  vortice  , nau* 
fragium  fecerint  omnes  fuperioris  feculi  H &r et  ici , 
dum  pro  libéra  & ejficaci  Dei  eleëlione  fatalem 
quandam  neceffitatem  adjiruunt , & vimquandam 
divine,  gratu  ex  fetpfa  adeo  efficacem  prédit ant\ 
ut  ei  refragari  ac  relu&ari  nef  as  fit , & dum  de «• 
yinegtatie  vim  fupra  modtim  extollunt  humanarm 
jugulant  & périmant  U bertatem.  Bcncd.  Juftin. 
Comm.inEpift.  adRom. 
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res  efficaces , pratiques  de  Dieu  » pour  les- 
quelles nôtre  demi  Manichéen  fe  déclare  fi 
fortement  Leur  Théologie  le  trouve  ren- 
fermée dans  le  Livre  de  la  Toi  orthodoxe 

I \ 

publié  par  Saint  Jean  de -Damas , qu’on 
peut  appeller  le  Saint  Thomas  des  Grecs. 
Jaffe  Chili  éthon  fç  avant  Doéteur  de  Paris  a 
donné  une  édition  de  cet  excellent  Ouvra- 
ge avec  des  remarques,  où  il  eft  fort  oppo- 
le  aux  volontez  abfolucs  Sc  pratiques  de 
Dieu.  Ce  doéte  Théologien  a fçu  diftin- 
guer  avec  Saint  Jean  de  Damas  deux  fortes 
de;  volontez  en  Dieu , fçavoir  l’antecedente 
& la  confequente  *.  La  volonté  antécé- 
dente , dit-il  dans  une  de  les  notes , eft 
celle  par  laquelle  Dieu  veut  de  lui-même , 
que  chaque  homme  parvienne  à la  derniere 

• perfeéKon 


* Voîuntas  antécédent  eft  quâ  Tiens  ex  feipft 
qnemqué  horrfinem  ad  confutnmatam  vtdt  parvenir* 
ferfeâionem  fa  finem  ad  qnem  tondit  fis  eft  y & ad 
illud  affequendum  pr&fidia  naturalia  fa  gratuit* 
fuffictenter  eut  que  fobmtniftrat  , fa  hdc  volant  ate 
frac  e dente  vult  omnes  ho  mine  s falvos  fier!  y fa  ad 
agnitionem  veritatis  pervenire  > ut  inquit  Apcftolut 
i.  Epift<  ad  Timotk , c.  i.  quia  ad  falutem  a ter  nam 
adipifeendam  omnes  hommes  condidit , fa  congruen- 
tiailli  fini  media  prtftitit , fcilicet  naturam  ratio - 
nalem  , gratiam  quam  eut  que  paratOsttcipere  offert, 
Ecclefiaftfca  Sac  rameuta , fa  infpirationem  adbo- 
num . Jotioc»  Chlicch.  aot.  ia  op.Jo.  Damafc*de 
fidc  orcliod. 
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perféâion  pour  laquelle  il  a été  créé , 8c 
pour  acquérir  cette  fin  , il  leur  donne  à 
tous  fuffifamment  les  fecours  naturels  & 
gratuits.  C’eft  par  cette  volonté  antécéden- 
te , que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauvez  , 8c  qu’ils  viennent  à la  con- 
noiffance  de  la  vérité , comme  parle  l’Apô- 
tre dans  (on  Epître  à Timothée,  ch.  z.  par- 
ce qu’il  a créé  tous  les  hommes  pour  obte- 
nir le  falut  éternel , & il  leur  a donné  les 
moyens  convenables  pour  cette  fin , fçavoir 
une  nature  raifonnable , la  grâce  qu’il  offre 
à celui  qui  eft  prêt  de  la  recevoir,  les  Sacre- 
mens  de  l’Eglife , & l’infpiration  au  bien. 
Chlicïhon  dont  on  vient  de  rapporter  les 
paroles,  vivoit  au  commencement  des  der- 
nières herefîes,qui  fous  prétexte  de  défendre 
la  doctrine  de  Saint  Auguftin  faifoient  re- 
vivre les  erreurs  des  Gnoftiques  & des  Ma- 
nichéens. 

Je  ne  dis  rien  ici  de  la  définition  de  la 
volonté  confequente  de  Dieu  , dont  Chlic- 
thon  parle  aufîi  en  cet  endroit  par  rapport 
aux  paroles  de  Saint  Jean  de  Damas.  Il  hiffic 
de  remarquer  en  general,  qu’il  eft  très-éloi- 

Sié  du  Decret  abfolu  & efficace  qui  détruit 
libre-arbitre.  Il  fuppofe  avec  toute  l’An- 
tiquité Ecclefîaftique  contre  les  Gnoftiques 
& les  Manichéens  > que  Dieu  n’a  point 
créé  les  hommes  pour  les  punir,  mais  pour 
Tome  HL  : Z 
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les  fauve r tous  , nec  ad  puniendos  hommes 
eos  creavity  fed  ad  falvandos  omnes.  Il  com- 
pare Dieu  à un  Pere  qui  ne  donne  pas  la  vie 
à fes  enfans  pour  les  dépouiller  de  l’herita- 
ge  qui  leur  doit  appartenir , mais  pour  les 
en  revêtir.  Je  pourrais  ajouter  ici  plufieurs 
autres  choies  fur  ce  même  fujet  des  volon- 
tez  particulières  & abfoluës  de  Dieu  , qui 
lait  une  bonne  partie  du  Livre  de  Mon- 
iteur Faydit  .•  mais  je  trouve  à propos  de  di- 
re ici  deux  mots  fur  ce  que  les  anciens  Phi- 
lofophes  ont  écrit  de  la  fpiritualité  & de 
l’immenlïté  de  Dieu. 

. Si  nous  écoutons  Moniteur  Faydit,  Vir- 
gile a eu  les  mêmes  fentimens  , que  les 
Théologiens  Catholiques  lur  la  fpiritualité 
& l’immenfité  de  Dieu.  * Plus  éclairé  en- 
core , dit-il  , que  ces  déteflables  Heretiques 
fur  la  nature  de  Dieu  „ il  en  établit  d’une 
„ maniéré  très  belle  & très  éloquente  la 
Ipiritualité  en  l’appellant  mens , fpirittts  : 
3:)  Il  en  reconnoit  amïï  l’immenlité  8c  la 
prelènceen  tous  lieux , que  les  Sociniçns 
ont  la  fureur  de  nier.  Il  foutient  avec  ce 
Pocte  anonyme  dont  parle  Saint  Paul  dans 
si  les  Actes,  que  toutes  choies  font  mues,  vi- 
aj  vantes , & retirantes  par  lui  & en  lui  : 
„ c elt-à-dire , que  c’elt  de  lui  8c  en  lui  que 
„ nous  recevons  le  mouvement , la  refpira- 

1 • * Remar%.  ,j8. 
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„ tlon  , & la  vie  ; qu’il  eft  tout  en  tous  ; 
„ qu’il  eft  dans  toutes  les  parties  de  l’Uni- 
*>  vers  } qu’il  remplit  le  Ciel  & la  Terre , 
„ comme  dit  le  Prophète  ( Jeremie  ) ; qu’il 
„ eft  à l’égard  de  ce  grand  corps  du  Monde* 
„ ce  qu’cft  nôtre  ame  , ou  l’être  penfant 
qu’il  en  dirige  tous  les  mouvemens  par  fa 
„ volonté,  Sc  qu’il  en  réglé  tous  les  reiïbrts. 
„ C’cft  le  lêns  que  Moniteur  Faydit  donne 
»,  à ces  Vers  de  Virgile  : 

Priticiplo  coelum  ac  terras , campofque  li~ 
quentes  , 

Lncentemque  globum  Luns.  , Titaniaqne 
aftra 

Spirittis  intus  alit , totamque  infufa  per 

arttis. 

sJMens  agitat  molem  , & magne  fe  corpe- 
re  mifcet. 

. il  faut  convenir, que  les  Sociniens  font  trcs- 
mauvais  Philofophcs:  toute  leur  Philolophie 
«e  conlifte  qu’en  des  fubtilitez  de  Dialecti- 
que: ils  n’ont  aucune  connoiflance  de  l'ira- 
menlîté  deDieu:  maistoutcequedit  ici  nô- 
tre Auteur  de  la  fpiritualité  & de  la  prelèn> 
ce  de  Dieu  en  tous  lieux  reconnu  par  Vir- 
gile , Spinofa  le  dit  auffi  en  des  termes  plus 
clairs  & plus  précis  que  ce  Pocte.  Ilrecon* 
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noit  que  Dieu  eft  véritablement  elprit, 
qu’il  eft  immenfe,  infini, étemel. 

Il  loutient  avec  le  Poëte  anonyme  cité  par 
Saint  Paul  dans  les  A êtes  , que  toutes  cno- 
fes  font  mués  , vivantes  , & retirantes  par 
lui  & en  lui . Cependant  il  allure  , que  fa 
• penfée  eft  bien  differente  de  celle  des  Chré- 
tiens de  ces  derniers  fiecles , mais  qu’elle  • 
n’eft  pas  beaucoup  éloignée  du  fentiment 
des  anciens  Philolophes  , ni  même  de  celui 
des  anciens  Juifs.  Voici  fes  propres  termes 

dans  une  de  lès  lettres  à Henri  d’Oldem- 

• * 0 

bourg:*  Dicome  de  Deo  &Natura [entent  iam 
fovere  longé  diverfam  ab  ea  quam  neoterici 
Chrijliani  defendere  [oient  , Deum  rerttm 
omnium  caufam  immanentem  , ut  aiunt , non 
verbtranfeuntemftatuo  : omnia,  in  quam , in 
Deo  ejfe  & in  Deo  moveri  curn  Paulo  ajfr- 
mo  , & forte  etiam  cum  omnibus  antiquis 
Philofophis,  licet  alio  modo  ; & auderem  etiam 
dicere,  cum  antiquis  omnibus  Hebrœis,  quan- 
tum ex  quibufdam  traditionibus  , tametfi 
multis  rnodis  alleratis , conjicere  licet.  Je  ne 
crois  pas  que  Moniteur  Faydit  veuille  ap- 
puyer la  penfée  de  cet  Impie  touchant  la 
lpiritualité  & l’immenfîté  de  Dieu.  ; 

Cela  étant  il  doit  aulli  abandonner  Vir-  ' ' 
gile , ou  plutôt  les  anciens  Philolophes  que  ; 
ce  Poète  a fuivis,  & qui  ne  font  gueres  éloi- 

. - Sbinof  6.449. 
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gnez  du  fenciment  de  Spinofa  fur  cette  ma- 
tière , fi  ce  n’eft  que  celur-ci  a rafiné  da- 
vantage fur  ce  qu’il  appelle  Dieu.  Ces. 
anciens  Philofophes  & entre  autres  Pytha-; 
gore  , ;ont  crû  que  Dieu  étoit  mêlé  dans 
tout  ce  qui  eft  dans  l’Univers , Ôc  dont  iL 
eft  l’Ame  generale  Sc  univerfelle  y en  forte 
que  ce  qui  anime  en  particulier  chaque 
corps  eft  une  portion , ou  émanation  , fi. 
vous  voulez,une  modification  de  cette  Ame 
univerfelle  qui  eft  le  Dieu  de  ces  anciens 
Philolophcs,  & de  Virgile  qui  les  a fuivis. 
Cette  amc  univerfelle  eft  fpirituelie  &im- 
menfc  , parce  qu’elle  eft  répandue  par  tout. 
Ce  qui  a fait  dire  à Arat  dans  lès  Phéno- 
mènes , que  tout  eft  rpmpli  de  Jupiter  , 
que  nous  fortunes  fa  race.  C’eftle  fens  qu’on 
doit  donner  aux  Vers  de^Virgile  alléguez 
ci-deftus  , Spiritus  intus  'ülit  &c.  & à cet 
autre  , Igneus  efi  ollis  vigor , & ccelejiis  ori - 
go.  Cette  vigueur  de  feu  & cette  orgîne 
celefte  n’eft  autre  chofe , que  la  **op(oi*  ou 
écoulement  de  ces  parties  Celeftes , com- 
me parlent  les  Patoniciens,  qui  n’ont  point 
reconnu  d’autre  fpiritualité  que  celle-là 
non  plus  qu’Anaxagore  qui  s’eft  fervi  du 
mot  Grec  >i<  auquel  répond  le  mens  de  Vir- 
gile. 

Moniteur  Faydit  a bien  vu  qu’on  lui  fe- 
rait cette  objection  qu’il  tâche  de  préve- 
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nir , en  difant  * que  „ quand  une  chofe  a 
3J  deux  faces  , & qu’elle  peut  s’expliquer 
M de  deux  maniérés  , il  eft  de  l’équité  na- 
*>  turelle  de  lui  donner  le  fens  qui  eft  le 
„ meilleur  & le  plus  plaufible  : & il  n’y  a 
y,  aucun  doute  » comme  nous  venons  de 
»>  voir  , que  les  termes  dont  Virgile  Te  fert 
„ ne  puifTent  s’entendre  au  féns  de  la  doc- 
„ trine  de  S.  Auguftin  & de  Defcartes. 

Il  n’eft  point  vrai , que  la  chofe  dont  il 
eft  queftion  pui  ffe  avoir  deux  faces  dans 
Virgile  , non  plus  que  dans  les  anciens 
Philofophes  qu’il  a fuivis.  Cette  fpi ritua- 
lité que  Monfieur  Faydit  fùppofe  avec  nos 
Théologiens,  a été  inconnue  à ce  Poète  & 
à toute  l’Antiquité  payenne.  Elle  ne  confît 
toit,que  dans  des  corps  plus  attendez  & éthe- 
rées.  On  ne  peut  point  inférer  autre  chofe 
des  termes  de  Virgile , qui  reconnoit  avec 
l’ancienne  Philofophie  un  Efprit  univerfèl 
& divin , dont  nos  Efprits  n’étoient  que 
des  parcelles  & des  émanations , ou  écou- 
lemens , C’eft  aufli  ce  qu’Arifto- 

te  a reconnu  dans  le  pafïage  allégué  par 
Monfîeur  Faydit , où  ce  l hilofophe  parlant 
de  cet  Efprit  univerfel  & divin , dît  qu’il 
eft  éternel , incorruptible  , & qu’il  le  com- 
munique venant  de  dehors , parce  qu’il  le 
plaçoit  dans  le  Ciel  étant  autour  du  Soleil  * 
•*  Pag.  60.  • ' ‘ 
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des  Etoiles  & des  Planètes  , & il  Pappelloit 
un  noble  animal. 

C'eft  auffi  conformément  à cette  Philo- 
fophie  , que  Platon  a crû , que  les  A (1res 
étoient  animez  , & qu'ils  avoient  un  véri- 
table efprit  y mentem  , qui  les  dirigeoit. 
L'Antiquité  payenne  a cru  félon  cette  mê- 
me Philoiophie , que  les  âmes  des  Héros 
étoient  tranfportées  au  Ciel  après  la  mort. 
Enfin  l'apotheofc  des  Empereurs  Romains, 
dont  Herodicn  nous  a laide  une  belle  def- 
cription  eft  appuyée  fur  ce  même  fonde- 
ment. 

„ Il  y a d'autres  endroits,  continue  Mon- 
„ fieur  Faydit , dans  les  Ouvrages  de  cet 
M admirable  Poëte , par  lefquels  il  paroit 
M nettement,  qu'il  a expliqué  par  les  réglés 
„ de  la  Mécanique  les  actions  les  plus  ipi- 
,,  rituelles  des  bêtes , & a crû  que:  celles-ci 
„ n’étoient  que  de  pures  machines  & au- 
M tomates , que  les  impreffions  des  objets 
„ extérieurs  faiibient  tourner , mouvoir , 
9,  & chanter  , & qu’enfin  il  fait  un  par- 
M fait  difcernement  de  l'efprit  d'avec  is 
« corps  * & n'a  pas  confondu  l'être  pen- 
„ fant  avec  la  matière  , ni  crû  que  celle-ci 
„ fut  capable  de  penfèr,  de  connoître,  &de 
„ fentir. 

Il  y a bien  de.  la  différence  entre  agir 
comme  une  machine , & être  une  pure  ma?» 
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chine.  Les  objets  extérieurs  font  impreffioii 
aufli-bien  fur  les  hommes  que  fur  les  bê- 
tes : cependant  les  [premiers  ne  font  pas  de 
pures  machines  > quoi  qu’il  s’en  trouve  un 
allez  grand  nombre  qui  femble  agir  en  pu- 
res machines.  Ces  Vers  de  Virgile  qu’on 
apporte  pour  prouver , que  les  bêtes  font 
de  pures  machines  , Haud  equidem  credo 
quia  fit  divinitits  illis  ingenium  » &c.  -ne 
prouvent  pas , que  les  bêtes  n’agiflènt  que  . 
machinalement  & par  refforts.  Virgile  a 
feulement  voulu  dire quelles  n’ont  point 
un  efprit  divin  & prophétique  qui  leur 
fade  prédire  l’avenir , mais  que  cela  vient 
de  l’impreffion  de  l’air  , & de  quelques 
caufes  lemblables.  Virgile  n’a  pas  à la  véri- 
té confondu  la  matière  avec  l’être  penfantj 
mais,  il  n’a  pas.  pour  cela  reconnu  une  fpiri? 
tUalité  telle  que  nous  la  foppofons  aujour- 
d’hui , puis  qu’il  a mis  auffi-bien  dans  les 
bêtes  , que  dans  les.  hommes  une  parcelle 
de  cette  Ame  univerfelle  & divine  qui  fait 
: taifonner.  Il  en  donne  un  exemple  confi- 
derable  dans  fon  Livre  4^  des  Georgiques , 
où  après  avoir  parlé  des  abeilles , il  ajoute 
félon  le  fentiment  de  quelques  Philofo- 
phes , qu’elles  avoient  une  parcelle  de  cet 
Efprit  divin  & univerfel  qui  les  faifoit  agir, 
comme  ayant  la  raifon  qui  les  dirigeôit 
dans  leurs  avions  & dans  tout  leur  cra- 
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His  quidam  fignis  , atqne  hoc  exempta 
fecutl , 

EJfe  apibus  par  tem  divin a mentis  & hauf- 
tus 

tÆtherios  dix  ère , 'Deum  namque  ire  per 
' omnes 

Terrafque , trattufque  maris , cœlumque 
profttndum. 

Mr.  Faydit  Ce  voyant  prefle  par  cet  exem- 
ple répond  ,•  que  „ c’eft  en  Te  moquant  de 
„ certains  Philo  lôphes,  que  Virgile  dit,  que 
les  abeilles  ont  de  l’efprit , & que  cet  es- 
prit eft  une  portion  de  la  Divinité  & un 
feu  eelefte  qui  eft  dérivé  des  aftres  : ce 
qui  eft  un  vrai  galimatias  pompeux. 

Je  veux  que  la  penfëe  de  ces  Philolophes 
foit  un  galimatias^  Ce  galimatias  eft  de  Pla- 
ton, que  Virgile  copie  fbuvent  : il  a été  .fin- 
vi  par  Ariftote  , par  Varron , ÔC  par  plu- 
fieurs  autres  graves  Ecrivains.  Tout  le  dis- 
cours du  Poète  dès  le  commencement  de 
fon  Livre  4e.  des  Georgîques  infinuc,  qu’il 
a été  dans  cette  même  penfée , & qu’il  a 
cru  avec  eux  , que  les  abeilles  formoienj: 
à la  maniéré  des  Hommes  une  cfpcce  de 
focieté  civile  : ce  qui  leur  a fait  don- 
ner le  nom  à'animalia  polhica-  par  Afil- 
rote  Sc  par  Plutarque.  Servi  us  expli- 
quant cet  endroit  des  Georgîques  obferve, 
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que  Virgile  tant  en  ce  lieu  , qu’au  liv.6.  de 
l’Enéide  , montre  que  les  abeilles  ont  une 
parcelle  de  la  divinité  : etiam  apes  partent 
habere  divimtatis.  Le  même  Servius  ajou- 
te * , qu’il  eft  manifefte , que  tous  les  ani- 
maux font  compofez  des  quatre . élemens 
& de  l’Efprit  divin  ; qu’ils  tirent  de  la  terre, 
leur  chair  -,  de  l’eau,  leur  humidité  ; de  l’air, 
leur  refpiration  j du  feu  , leur  chaleur  ; & 
de  l’Efprit  divin  , leur  efprit. 

" Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  Virgile  > qui 
fuit  ordinairement  Platon , ait  crû  que  les 
bêtes  font  de  pures  machines.  Au  contrai- 
re l’opinion  la  plus  commune  parmi  les  An- 
ciens , étoit  que  la  plupart  des  animaux 
avoient  une  portion  de  rEfprit  divin,  auffi- 
bîen  que  les  Hommes  •„  puilqu’on  voyoit 
dans  les  uns  & dans  les  autres  les  mêmes 
cxpreffions  , ou-  comme  Servius  dit  des 
abeilles,  metumt , cupiunt , dolent , gatt- 
dent.  D’où  je  conclus , que  Mr.  Faydit  rai- 
ïonne  très-mal , lorfqu’il  dit  en  ce,  même 
lieu  , qu’il  eft  certain  & évident  par  les 
Vers  ci-deflus , que  Virgile  a reconnu,  que 

Dieu  eft  par  tout  : ce  que  la  fuite  de  ces 

♦ •*  * 

* Namque  omnia  animalia  ex  quatuor  etemeutis 

dlvlno  fpiritu  centiare  manifetium  eti.  Trahunt 
à terra  carnem  , ab  aquâ  humorem  , ab  aire  an  ht - 
lltum , ab  igné  fervorem  9 à dlvlno  fpiritu  ingc~ 
nium.  * 
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derniers  Vers  fait  voir  encore  plus  claire^ 
ment. 

J)eum  namcjue  ire  per  omnes 

Terrafque  , traÛufqtte  maris , cœlumque 

projundum. 

Ainfî  3 ajoute  nôtre  Auteur  après  tout  cet 
çxpofé  , ,,  Virgile  êtoit  plus  grand  Théo- 
„ logien  que  les  Sociniens , & entre  au-, 
très  Crcllius  , qui  dans  fon  Traité  , de 
Immetifitate  & omnipotentiâ  Del , fe  mo- 
que de  cette  prefence  de  Dieu  en  tous 
lieux.  Si. nous  n'avions  point  d’autres 
preuves  de  l'immenftté  de  Dieu  , que  celle 
qui  eft  fuppofée  par  Virgile  dans  les  Vers 
qui  ont  été  alléguez , Crellius  auroit  eu  rai- 
fon  de  s'en  moquer.  , 

- Je  ne  répéterai  point  ce  que  jJai  remar- 
qué ci-deflus  touchant  cet  Elprit  univerfel 
8c  divin  qui  félon  l'ancienne  Philofophie 
des  Payens  anime  tout  cet  Univers.  Spino- 
iâ  reconnoit  aulîl  une  femblable  immenfi- 
té  de  Dieu , 8c  qui  ne  différé  gueres  de 
celle-là.  Mri  Faydit  félon  fes  principes  doit 
le  placer  parmi  fès  grands  Théologiens  8c 
dans  le  meme  rang  que  Virgile. 

Ecoutons  encore  une  fois  Mr.  Faydit  fur 
la  Théologie  de  Virgile  : ,,  L'anncantifle- 
„ ment  des  âmes  criminelles  , dit-il , après 
„ une  certaine  révolution  d'années , qui  eft 
,,  une  autre  erreur  diabolique  des  Soci- 
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„ niens  , eft  auffi  dairement  réfutée  par 
»,  Virgile  * : car  il  enfeigne  pofîrivement  &L 
»,  en  grand.  Philofbphe  & Théologien  „ 
ï,  que  rien  ne  meurt  dans  la  nature  , nec 
»,  rnorti  ejfe  locum  ; & que  ni  Telprit , ni  la 
-3,  matière  en  general»  ne  font  jamais  dé— 
»,  truks;  & que  la  matière  ne  fait  autre  cho- 
»,  le  que  de  changer  de  forme  & de  figure , 
»,  lorsqu'on.  dit  qu'un  tel  homme  eft  mort», 
„mais  que  pour  Telprit  il  remonte  au  Ciel 
»,  dont  il  étoit  defcendu»  & va  vers  fèn 


» 

» 

» 

09 

i 
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Créateur  après  s'être-  purifié  des  taches  & 
des  foüillûres  quil,  avoir  contractées  par 
»,  le  commerce  avec  le  corps , & après  qu'il 
a eu  fait  penitence  pendant  un  long  cer- 
cles d'années  des  foutes  qu'il  avoir  corn- 
„ miles  en  cette  vie  ,.  & après  s'être  purifié1 
„ des  peehez- ».  dés  habitudes  , & des  in- 
„ clinations  terteftres  qui  Tappefantifo 

foientv.  ■ ' " - : 

•• 

; , • 9 s 

Sciîicet.  hue  reddî  deitide  , ,ac  rejàhtta, 
referri  - . 

• t 

Qmnia } me  morti  ejfe  heum  }fed  viva t 
volare 

Sideris  in  numer.tan,  atqtte  atta.  fuccedere. 
cjoelo. 


9> 
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• Nôtre  judicieux  Auteur  reconnoît  > que- 

Virgile  dit  cela  des  abeilles* 

.* 

* RftaArf.f.6  4»;' 


/ • 


\ 


CRITI  Ç^tf  E..  . 

Ait  refte  les  Socîniens  ne  lui  accorderons, 
pas  facilement  » que  ceux  de  leur  Seéte 
îoient  dans  ce  fèntiment  impie  ».  que  les. 
âmes  criminelles,  (oient  annéanties,.ou  plu- 
tôt détrui  tes  après  une  certaine  révolution 
d'années..  Ils  lui  diront  apparemment  » que 
fi  quelques,  particuliers  d'entre  eux  (ont 
dans  ce  fentiraent  » on  ne  doit  pas  l'attri- 
buer à tous  les  Difciples  de  Socin  ; puifque 
leur  Cathechifine  dit  expreflement  le  con- 
traire » & que  c'eft  de  ce  feul  Livre  qu'on 
doit  tirer  la  croyance  de  ceux  de  leur  Sec- 
te , & non  de  quelques  Ouvrages  des  par- 
ticuliers ».  qui  font  fans  autorité;. 

■ Pour  ce'  qui  eft  de.  la,  qualité  de  grand 
Philofophe  & de  Théologien  ».  que  Mr. 
Eaydit.  donne  à Virgile  »,  il  doit,  la  donnée 
par  la  même  raifon  aux  Difciples  d'Epicure. 
Gar  félon  leur  Philofophie  ce  qui  eft  pure- 
ment materiel  ôc  teneûre  retourne  en  la 
terre  y 8c  ce  qui  eft  plus  fubtil’  & éclairé 
retourne  dans  le’  Ciel  d'où  il-  étoit  venu  » 
comme  nous  l’apprenons  de  ces- Vers  de 
Lucrèce.  • ‘ - 

Cedit  item  rétro » de  terra  qnod  fuît  ante » 

In  terras y &quod  miffhm  eji  ex  <ttheris  oris », 

Id  rurfum.  coeli  velatum  templa,  receptat .. . 

' ■ . , 

H eft  vrai  que  Pythagore  & Platon  ont 
crû:  qu’à  là  mort  l'ame  te  (eparoit  du  corps 
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feulement  , & quelle  ne  mouroit  point , 
parce  qu’elle  étoit  immortelle  de  la  nature; 
mais  ils  ne  diiênt  pas  qu’elle  retourne  à 
fon*Createur  de  la  maniéré  que  lesChré- 
riens  le  croyent.  Leur  opinion  eft,  que  les 
âmes  qui  font  des  parcelles  de  cet  Efpritdi- 
vin  & univerfel , vont  fe  rejoindre  à cette 
Ame  univerfelle  de  laquelle  elles  ont  été  ti- 
rées : Philofophie  qui  n’a  rien  que  de 
payen  ; & même -félon  ces  Philofophes  que 
Virgile  a fuivis , les  âmes  des  bêtes  font  en 
cela  égales  à celles  des  hommes.  Ainfi  Mr. 
Faydit  a voulu  faire  illufion  à fes  Lecteurs 
par  des  termes  équivoques  ; ou  il  faut  qu’il 
place  dans  le  Ciel  les  âmes  des  bêtes  avec 
celles  des  Bien-heureux  : c’eft  là  où  tend 
toute  la  Philofophie  & la  Théologie  de 
Virgile. 

Seneque  dit  * , que  l’opinion  de  Pytha- . 
gore  fur  les  ameseft,  quelles  font  toutes 
- de  la  même  nature , & qu’il  y en  acomme 
un  commerce  entre  les  hommes  & les  bê-.. 
tes.  Nulle  ame,  fi  l’on  en  croit  Pythagore  >•.. 
n’eft  détruite  & ne  celle  d’être  ame  , fi  ce 
n’eft . pour  un  peu  de  tems  j jufqu’à  ce 

* T ytb  agoras  omnium  inter  omnia  cognationem 
effe  dicebat , (y  aliorum  cemmercium- in  alias  at- 
que  alias  tranfeuntium-  Nulla  ( fi  illi  credas  ) ani~ 
ma  interif , nec  cejfat  quidem  ni  fi  temfore  exiguo  , 
dum  in  aliud cornus  transfunditur.  Stnee.  efUi.wj. 
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quelle  Toit  infufe  dans  un  autre  corps.  Le 
même  Seneque  parlant  de  cette  opinion  de 
Pythagore  ajoute  , que  de  grands  Hommes 
ont  cru , que  rien  ne  périt  en  ce  monde  ; 
mais  qu'il  change  feulement  de  région  : 
Nihil  per  ire  in  hoc  rnundo  , fed  mut  are  re- 
gionem , magni  crediderunt  Viri. 

Je  reviens  encore  une  fois  aux  remarques 
outrées  de  Mr.  Faydit  contre  la  Philofophie 
M dllebranchicjue  , qu'il  ne  diftingue  point 
de  celle  de  Spinofa , & qu'il  attribue  aufli 
à deux  autres  Impojleurs  qui  font  Hobbes 
& Herbert.  „ Je  puis  alîùrcr  avec  verité,dit- 
„ il , qu'un  des  plus  grands  principes  de  ces 
» trois  Auteurs , & fur  lequel  roule  prefque 
3>  toute  leur  doûrine  , eft  que  rien  ou  prcf. 
„ que  rien  n'arrive  par  une  volonté  partie 
„ culiere  de  Dieu , mais  feulement  en  con- 
„ fequence  des  Loix  generales  que  Dieu  a 
33  imprimées  dans  la  Nature  , & qu'il  n'y  a 
33  pas  d'autre  Providence  , que  celle  de  la 
„ fécondité  & de  l'immutabilité  de  ces 
„ Loix  : ce  qui  efl  dire&ement  oppofé  à 
,,  cet  axiome  theologique  des  premiers 
33  Chrétiens  rapporté  par  Origene  : Qu& 
» fiant  per  confequentiam  nonfiunt  per  pro- 
„ videntiam. 

Si  Mr.  Faydit  avoit  bien  pefé  les  princi- 
pes de  l'ancienne  Théologie  des  Chrétiens, 
il  y auroit  vu  qu'Origene  & tous  les  au- 
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très  anciens  Dodteurs  de  l’Eglife , ne  font 
pas  moins  oppofez.  à ce  Decret  abfolu  ou 
volonté  particulière  8c  efficace  de  Dieu  , 
qu’à  ces  Loix  generales  imprimées  dans  la 
Nature  : & en  effet  Spinofa  ne  met  en  plu- 
fleurs  endroits  de  les  Ouvrages  aucune 
différence  entre  l’un  8c  l’autre*  Il  fè  fèrt 

) 

indifféremment  de  ces  mots  ; a Les  Loix 
de  la  Nature , & le  Decret  det  Dieu. . Sive 
igitur  dit-il , dicafnus  omnia  fecundum  na- 
ture leges  fieri,Jive  ex  Dei  décréta  & direc- 
tione  or  dinar i , idem  dicimus.  .Il  explique 
même  par  te  Decret  éternel  de  Dieu  , l’or- 
dre déterminé  8c  fixé  de  la  Nature-  Cum 
nemn  y ajoute-t’il  en  ce  même  endroit  , ali~ 
Cjuid  agat , nifi  ex  pradeterminato  nature,  or* 
dine  r hoc  efi  ex  Dei  aterna  dàretlione  & 
décréta.  U établit  par  tout  & il  prétend 
même  le  prouver  par  l’écriture  b * que  les 
Decrets  de  Dieu  8c  fa  Providence  ne  font 
autre  chofe  ÿ que  l’ordre  fixe  & immuable 
de  laNature  qui  fuit  neceffairement  de 
lès  Loix  éternelles-IL  dit  encore  en  ce  lieu  ca 


* Spin,  trait*.  Tbeol.  polit.  p.$6.  edTt^.in  8°. 
h Ipfxm  Scripturam  per  Dei  décréta  & vol*tiones\ 
& eonfequenter  Frovidentiam,  nibit  aiiud  inteüigere\ 
quàm  ipfum  Naturs  or  dine  m , qui  ex  ejus  éU  émit 
Le  gibus  ntcejfkriafequititr*  Spin,  trait.  TheoL  polit.. 
t*99* 

c Cum  autem  ni  h il  nifi  ex  folo  dtvino  Deereto 
nteetfariÀTierum  fit  , bmc  çlarijftme  fequitur  L*g& 

'nature 
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que  n'y  ayant  rien  de  vrai  neceirairemenc 
que  par  le  feul  Decret  de  Dieu  , il  s'enfuit 
manifeftement  que  les  Loix  univerfelles 
font  les  purs  Decrets  de  Dieu , qui  fuivent 
de  la  neceffité  & de  la  perfection  de  la  Na- 
ture divine.  • 

Ce  langage  de  Spinofà  n’eft:  gueres  dif- 
ferent de  celui  de  Mr.  Faydit.  Leurs  ma- 
niérés d’expliquer  la  Nature  de  Dieu  font  à 
la  vérité  differentes  ; mais  après  tout  cette, 
volonté  particulière , abfoluc  , efficace , & 
pratique  de  Dieu  que  Mr.  Faydit  établit  » 
ne  ruine  pas  moins  la  liberté  , que  l'ordre 
fixe  & immuable  de  la  Nature,  qu’on  fup- 
pofe  venir  du  Decret  éternel  de  Dieu ,.  la 
ruine.  Lorfqu’on  a objeété  à cet  Impie  * 
qu'il  établifloit  par  ces  principes  une  ne- 
ceflïté  fatale,  à laquelle  Dieu  mêmeétoit 
fournis , il  a fait  réponfe  * , que  ces  princi- 
pes ne  détruifoient  pas  plus  la  liberté  , que 
ceux  de  Defcartes , qui  établit  que  nous  ne 
faifons  rien  qui  n’ait  été  préordonné  de 

Nat  un  univerfdlis  mer a effe  Decret a Deî , que.  e» 
necejfttatt  & perfeÜione  Nature  Divine  fequuntur. 
Spin.  Ibid.  . 

* Cartejjus  ftatuit  , nthil  à nohis  fier!  quoi  à 
Deo  ante a non  fuerît  preordinatum  , irnii  nos [sngulic 
moments  s à Deo  quafi  de  novo  creari  , & nihUomi - 
nus  nos  ex  nofiri  arbitrii  libertate  agere,  §}uod  pro- 
feciù  îpfo  Cartefio  fatente  comprehendtsre  nemo  ft* 
. tefi.  Spinof,  cpilh4>j,  p.  5 54,  - 
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Dieu  > 8c  que  cependant  nous  agitions  li- 
brement : ce  que  perionne  ne  peut  com- 
prendre de  l’aveu  même  de  Defoartes. 

Il  y a fans  doute  un  milieu  à garder  fur 
cette  matière  entre  ceux  que  Mr.  Faydit 
nomme  Spino/ïjles  8c  Clericites  , 8c  les  So- 
ciniens.  Les  premiers  félon  leurs  principes 
détruifent  entièrement  la  liberté,  les  autres 
au  contraire  relèvent  tellement  la  liberté 
de  l’homme  , qu'ils  nient  abfolument  la 
grâce  dessus -Christ.  ]e  mets  dans  la 
première  dalle  Mr.  Faydit  dont  les  fenti- 
mens  fur  la  liberté  , quant  au  fond  ne  dif- 
ferent point  de  ceux  deSpinofa,  l'un  & 
l’autre  admettent  félon  leurs  prindpes  une 
necefficé  fatale. 

• , m • « 

Faydit  i fous  le  nom  à'  Jugttftin  , 

Tu  f rens  pour  ton  Dieu  le  dejlin. 
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CHAPITRE  XLI I. 

On  ne  peut  démontrer  la  vérité  du  Purga- 
toire par  la  feule  Ecriture  fainte.  Air. 
Faydit  ejl  un  pitoyable  Controverfifie.  Set 
illufîons  fur  Platon  & fur  Virgile.  Erreur 
grojftere  de  Mr.  Faydit  fur  le  fait  des 
Arminiens. 

LE  meilleur  cotifeil  qu’on  pourroit  don- 
ner à Mr.  Faydit , ce  (croit  de  l'avertir 
charitablement,  qu'il  n’entrât  jamais  en 
difpute  avec  les  Proteftans,  fur  les  matières 
qui  regardent  la  Religion  : car  loin  d’ap- 
puyer la  caufo  de  l'Eglifedl  fortifie  ces  gens- 
là  dans  leurs  erreurs.  S’il  s’étoit  contenté 
de  dire  , que  nous  ne  tenons  la  doctrine  de 
l’Egli fe,  ni  de  Platon  ni  de  Virgile , mais  de 
la  Tradition  des  Apôtres , & de  l'ancienne 
Eglife  & meme  des  Juifs  5 il  n'auroit  avan- 
ce rien  que  de  véritable  : mais  il  prétend 
leur  prouver  le  Purgatoire  par  deux  partages 
de  Saint  Paul  très-ob&urs.  Où  eft  le  bon 
fens  de  cet  Homme  , qui  oppofe  aux  Pro- 
tertans  , comme  clairs  & décififs  deux 
partages  très  embarraflez  , & (ùr  l'explica- 
tion delquels  les  Catholiques  font  fort 
partagez  ? 
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Le  premier  de  ces  pafTages  eft  tiré  de 
FEpître  i.  aux  Corinthiens  ch. 3,  « Nous 
» tenons  la  doctrine  du  Purgatoire , dit  Mr. 
«.Faydit  , de  Saint  Paul  qui  dit,  qu'un 
„ Fidelle  qui  aura  mêlé  du  Foin,  de  la  paille 
« & du  chaume  , c’eft-à-drre  , quelques 
» fautes  legeres  fur  le  fondement  de  la  Foi 
„ de  Jesus-Christ,  feralauvé  après  avoir 
» paflé  par  le  feu , & que  le  feu  doit  éprou- 
» ver  l'ouvrage  d’un  chacun. 

Il  eft  vrai , que  quelques  Théologiens  , 
principalement  les  Scholaftiques  & les 
Controveififtes , ont  crû  voir  dans  cepaf- 
fàge  de  Saint  Paul  le  Purgatoire  : mais 
les  plus  habiles  Commentateurs , & entre 
autres  Saint  Chryfoftome  n’y  ont  rien  vu 
de  femblable.  Venci  les  propres  paroles  de 
l’Apôtre,  commej.éïles  font  aahs  la  Verfion 
de  Mons  : „ Perfôtone  ne  peut  pofèr  d’autre 
» fondement , que  celui  qui  a été  mis,  qui 
» eft  Jjesus-Chrit  : que  fi  l’on  éleve  fur 
» un  édifice  d’or  , d’argent  , de  pierres 
« précieufes , de  bois  , de  foin , de  paille  , 
» l’ouvrage  de  chacun  paroîtra  enfin  , 6c 
; ?»  le  jour  du  Seigneur  déclarera  quel  il,  eft  , 
» parce  qu’il  lerâ  découvert  par  le  feu  , ÔC 
. »»  & que  le  feu  fera  voir  quel  eft  l’ouvrage 
„ de  chacun.  Que  fi  l’ouyrage  de  quel- 
qu'un demeure  fans  être  brûlé , il  en  re- 
» cevra  fa  recompenfe  ; mais  celui  doue 
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s,  l’ouvrage  fera  brûlé  en  fou  frira  de  la  per- 
» te  : il  ne  lai  liera  pas  néanmoins  d’être 
»»  fauve  , mais  comme  en  partant  par  le  feu. 
lia  été  necertàire  de  produire  au  long  tout 
Ce  partage,  afin  qu’on  puifle  juger  , n l'on 
en  peut  prouver  clairement , lelon  le  fens 
qu’il  prefente  d’abord  , ce  que  l’Eglile 
nomme  Purgatoire.  • ■ 

Plufieurs  do  êtes  Commentateurs  de  Saint 
Paul  n’y  ont  point  vu  ce  Purgatoire.  Me- 
nochius  fçavant  Jefuite  , qui  ne  peut  pas 
être  fufpeét  fur  cette  matieré,  ne  l’y  a point 
trouvé.  Par  le  jour  du  Seigneur  , il  entend 
le  Jugement  dernier  : Die  s Domnicus , dit- 
il  , id  efi  extremi  Judicii  : 8c  fur  ces  autres 
mots  , quia  in  igné  revelabitur , qui  ligni- 
fient que  ce  jour  là  fera  révélé  être  le- jour 
du  Seigneur  , il  ajoute  : C’eft  à dire  par  le 
feu  qui  embrafera  le  Monde,  il  apparoitra, 
que  c’eft  le  jour  de  la  vengeance  divine  8c 
du  Jugement  : Id  efi  per  ignem  confiagra - 
tionis  mundi  apparebit  , quid fit  dies  divi- 
ne ultionis  dfjudicii.  Il  n’y  a pas  lu  un  leul 
mot  qui  puilïé  indiquer  le  Purgatoire.  Ce 
doéfce  8c  judicieux  Scoliafte  a eu  plutôt 
égard  aux  termes  dont  fe  fert  J’ Apôtre , 
qu’aux  controverlès  qui  font  entre  nous  & 
les  Proteftans. 

• « 

Le  P.  Amelore  de  l’Oratoire  qui  étoic 

Théologien  8c  Controverfifte,  n’autoit  pas 
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manqué  de  prouver  le  Purgatoire  dans  fa. 
note  fur  ce  palîàge  , s’il  avoit  crû  qu’il  y 
en  fut  parlé  : mais  il  traduit  au  contraire 
ce  verlet  d’upe  maniéré  qui  fèmble  ex- 
clurre  le  Purgatoire  fçavoir  : L'Ouvrage  de 
chacun  fera  connu,  parce  que  le  jour  du  Sei- 
gneur qui  viendra  avec  le  feu  le  fera  paroi- 
tre  , & le  feu  fera  l’épreuve  de  chacun. 
Ce  mot  , viendra  avec  le  feu  , marque 
un  feu  qui  n’eft  pas  encore  j mais  qui 
viendra  feulement  à la  fin  du  Moivic  : au 
lieu  que  le  feu  du  Purgatoire , au  moins 
l’état  du  Purgatoire»  fubûfte  prefentement, 
..comme  le  marquent  les  prières  de  l’Eglile. 
Le  Pere  Amelote  dans  fa  note  fur  ces  mots 
le  jour  du  Seigneur  qui  viendra,  dit  : Le  jour 
du  Seigneur  dans  l’Ecriture  efi  proprement 
le  dernier  jour  , auquel  le  juge  précédé  par 
un  feu  qui  éprouvera  tous  les  hommes , ne 
nuira  point  aux  Saints , purifiera  les  impurs , 
tourmentera  fans  fin  les  criminels, 

. Cette  Interprétation  n’eft  gueres  éloignée 
de  celle  de  Saint  Chryfoftome,  qui  par  ces 
mots , Si  l'ouvrage  de  quelqu’un  demeure 
fans  être  brûlé , il  en  recevra  la  recompenfe > 
entend  la  recompenfe  des  bons  ; 8c  par  ces 
autres  , mais  celui  dont  l'ouvrage  fera  bridé 
en  recevra  de  la  perte  &c.  entend  la  perte 
des  médians  qui  demeureront  éternelle- 
ment dans  le  feu.  Si  notre  Controverliftç 
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avoït  été  tanc  Toit  peu  verfé  dans  le  fty- 
le  de  l’Ecriture  , il  n’auroit  pas  oppofé  à 
Marsham  & à Mr.  le  Clerc , des  preuves  fi 
foibles  pour  l’établiflement  du  Purgatoire. 

Le  fécond  partage  que  Mr.  Faydit  oppofe 
aux  Proteftans  pour  leur  prouver  le  Pur- 
gatoire , eft  pris  de  ces  autres  paroles  de 
Saint  Paul  * : Allô  qui  quid  facient  qui 
baptizjmtur  pro  mortuis  &c.  Les  Gens  de 
Port  Royal  ont  traduit  : Autrement  quelle 
raifon  iauroient  ceux  qui  font,  baptisez,  pour 
les  morts  ? S’il  efl  vrai  que  les  morts  ne  refit f- 
' citent  point , pour  quoi  font-ils  baptisez,  pour 
les  morts  ? De  l’aveu  de  tous  les  Interprè- 
tes de  l’Ecriture , ce  partage  elï  un  des  plus 
difficiles  qui  loir  dans  les  Epîtres  de  Saint  . 
Paul.  Audi  les  Commentateurs  font  - ils 
fort  partagez.  Peu  de  gens  fe  font  avifez 
jufqu  à prefent  de  l'expnquer  du  Purgatoi- 
re. Cependant  Mr.  Fayait  qui  donne  un 
fous  métaphorique  au  mot  de  baptizer , le 
prenant  en  ce  lieu  pour  faire  penitence,  pré- 
tend prouver  le  Purgatoire  par  cette  ex- 
pre/Iion  métaphorique  : mais  cette  manié- 
ré de  raifonner  contre  les  Proteftans  , eft 
fi  foible  , quelle  n’eft  propre  qu’à  les  ren- 
dre plus  opiniâtres  dans  leurs  fentimens. 
On  croirait  facilement  que  cet  Homme 
n*a  eu  d'autre  déficit! , que  de  tourner  en 
ridicules  quelques  Théologiens  Catholi- 

* i,  Corinth.iys.9. 
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ques,qui  oppofeftt  aux  Proteftans  des  preu- 
ves fi  foibles , pour  appuyer  la  doctrine  du 
Purgatoire,  • 

Pierre  de  Soto  * célébré  Gontroverfifte  a 
remarqué  judicieufement , que  nous  ne  de- 
vons point  être  furpris  que  les  Ecritures 
tant  de  l’ancien  , que  du  nouveau  Tefta- 
ment  n’ayent  rien  dit  de  certain  8c  de  clair 
touchant  le  Purgatoire.  Car  il  eft  confiant , 
ajoute-t’il , que  nous  avons  reçu  plufieurs 
chofes  par  la  T radition  qui  ne  fonr  point 
dans  1’Eçriture.  Cet  habile  8c  judicieux 
Controyerfifte , eft  bien  éloigné  des  faut 
fès  idées  de  Mr.  Faydit.  Ses  Auteurs  fa- 
voris pour  établir  la  Doétrine  de  l’Eglife 
touchant  le  Paradis , l’Enfer , 8c  le  Purga- 
toire , font  Platon  & Virgile.  „ Il  y a , dir- 
ai il  > une  infinité  de  choies  dans  Virgile  » 
*>  qui  font  tout  à fait  uniformes  à ce  que 
» nous  enfeigne  nôtre  Religion ...  Ce 
qu’il  dit  dans  le  6 , Livre  de  l’Enéide 
as  des  peines  qu’endurent  les  méchans  en 

* Enfer  , de  la  félicité  dont  joüifTent 
,s  les  gens  de  bien  en  l’autre  Monde  après 

* la  mort , n’ eft  pas  fort  éloigné  de  ce  ' que 

nous  enfeigne  la  Foi.  • C’eft 

* i . Non  eft  car  m'irarî  debenmas  , quld  nec  Prt— 
phetica  , nec  Apoftolica  Script tt  aliquid  certi  & per - 
fpicui  de  Pmgatorio  tradiderint , cum  certum  fit,. 

multa  fine  feripturit. ejfe  tradifa,  Petr.,à  Soto  in  af- 
. 1ère.  Cathol.  • • 
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G’eft  ce , que  les- Pîiotéftans  qufil' attaque» 
lui  accordent  volontiers,  & ils  conviennent 
là-deflus  avec  lui  : mais  ils  ajoutent  en  mê- 
me tems  , que  cette  doârine  vient  orîgj-' 
nairement  des  Payens  pour  leur  répon- 
dre , il  ne  lififofïit  pas  de  dire  ,•  que  ces; 
Payens  l’ont  prife  de  l’Ecriture  fàince,  à» 
moins  qu’il  ne  leur  ën  donne  des>  preuves 
folidesj  & c’eft  ce  qu’il  n’a  pâ>  faire  dans > 
tout  le  cours  de  Ton  Livre. 

Si  cet  Ecrivain  n’à  pas  voulu  par  un  def- 
foin  prémédité  „ appuyer  les’  opinions  de 
Marsham»  & de  Mtr.  le  Clerc , il  faut  que  la» 
leéfcure  de  ces  deux  Ecrivains . qu’il  attaque 
fi  faiblement  lui-  ayent  gâte  entièrement, 
l’efprit.  Je  ne  m’étonne  point  que  la  defo 
cription  de  l’Enfer  foie  fi  exaéte  dans  le  6e. > 
Livre  de  Virgile  , e’eft  une  de  ces  Sibylles; 
ProphetdTes  qui  k trace.  Quand  Mr.  Fay-» 
dit  voudra  confultèr  quelques  Auteurs  Ita- 
liens  qui  ont  commenté  1e  D'ante  » il  les 
trouvera  beaucoup  plus  exadts  for  la  topo-* 
graphie  de  l’Enfer  & du»  Purgatoire  ,■  que 
Platon  Sc  Virgile.  . . 

Je  demander  ois  volontiers  à nôtre  fça- 
vant  Auteur  s’il  croit  avec  Platon  & Vir- 
gile , qui  font  fes  deux  grands  Héros  en 
matière  de  Religion  , qu’iLy  ait unverita- 
table  feu  dians  l’Enfer  & dans  le  Purgatoi- 
re l Les  Hi  bernois  qui  prétendent . avoir 
Tome  il  /.  A a 


r-M 


BIBLIOTHEQUE 

- chez  eux  l'entrée  du  Purgatoire , regarde- 
raient apparemment  comme  des  Impies  , 
ceux  qui  ne  croiraient  pas  ce  feu  réel  ôc  vé- 
ritable : mais  il  y a des  T;heologiens  très- 
fçavans,  & très-orthodoxes  qui  font  d'un  au- 
tre fentiment.  Et  en  effet  il  eft  difficile  de 
concevoir  comment  un  feu  corporel  peut 
agir  fur  des  âmes  qui  font  fpirituelles.  Le 
grand  S.  Auguftin  qui  étoit  Platonicien  don- 
ne prefque  toûjours  des  corps  fubtils  à nos  • 
Ames  & aux  Démons.  Le  do  été  Juftiniani, 
qui  a fait  cette  remarque  , ajoute  en  mê- 
me tems  , que  fi  on  lui  demande  fa  penfée 
là-defTus , il  eft  obligé  de  dire,  que  ce  n'eft 

. point  un  article  de  Foi  que  ce  feu  foir  réel  ; 

Si  dicendum fit  quid  fentio,  non  exifibno  certâ 
dr  catholica  fide  neccjfario  ctedendum  ejfe 
ignem  infer orum  corporeum  ejfe.  En  effet  le 
mot  de  feu  fe  prend  fouvent  dans  l'Ecriture 
métaphoriquement.  Quoique  le  Concile  de 
Florence  ait  défini  contre  les  Grecs , qu'il  y 
avoir  un  véritable  lieu  ou  état  appellé  Pur- 
gatoire, ils  n'ont  pas  pour  cela  défini,  qu'il  y 
eût  un  véritable  feu  réel  & corporel , quoi- 
que les  Grecs  qui  ont  attaqué  ce  Concile,  j 
ayent  donné  ce  fens  à fa  définition.  , 

Un  homme  mieux  fenfé  que  nôtre  Auteur,  } 
diftinguera  le  fond  principal,  ou  la  fubftan-  } 
ce  de  la  croyance  de  l'Eglife  & de  la  Synago-  - . 

gue  à l'égard  du  Purgatoire , d'avec  les  défi* 
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criptions  extravagantes  que  les  Rabbins  & 
les  Poètes  nous  ont  données  de  l’Enfer 
& du  Purgatoire.  Il  faut  renvoyer  ces  ex- 
travagances aux  fiéHonsde  la  Mythologie  & 
de  la  Cabballe.  Mr.  Faydit  auroit  beaucoup 
mieux  lait  de  ne  point  remüer  ces  fortes  de 
queftions  contre  les  Proteftans , que  d’op- 
pofèr  au  doéle  Marsham  & à Mr.  Jean  le 
Clerc  Arminien  d’Amfterdam  des  réponfes 
û foibles. 

• A propos  $ Arminiens  , il  eft  bon  de  re- 
marquer ici , que  c’eft  une  profonde  igno- 
. rance  à Moniteur  Faydit  d’avoir  avancé  * , 
que  la  communion  des  Remontrons  ou  Ar- 
miniens eft  la  plus  conftderable  de  toutes 
celles  de  Hollande.  La  raifon  qu’il  en  appor- 
te , c’eft  que  A4  on  fleur  le  Clerc  leur  donne 
par  antonomafe  le  nom  de.  T heologiens  de 
Hollande  dans  un  Livre  qui  porte  ce  mm 
en  tête , comptant  que  tout  les  autres  Théo- 
logiens de  Hollande  ne  méritent  pas  ce  nom, . 
Reflexion  extravagante  & digne  de  Mon- 
iteur Faydit  i Mais  difons  plutôt  que  la 
Communion  des  Arminiens  eft  une  des 
moins  coniiderables  de  celles  Hollande , &C  . , 
qu’on  peut  dire  d’eux  à l’égard  des  Calvi- 
niftes  qui  compofentla  Religion  domi- 
nante dans  cet  Etat  , qu’ils  font  le  petit 
troupeau,  puftllusgrex . Ils  ont  dans  Amfter- 

* Remarq.  138.  t . 
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• dam  une  Egjife  qui  eft  peu  considérable.  Ils» 
y ont  a/ufli  une:  Ecole  qui  eft  allez  peu  de! 
chofe,  où  MonSieur  le  Clerc  profcSTe  la  lan- 
gue Hébraïque  quffirfèttténd  gueres  , &. 
dans  laquelle  il  prêche  suffi-  quelquefois- 
Ceu»  qui  l'ont  entendu  & qui'  Sont  de  fe9 
amis  difent  librement  , qu’il  ne  devroit 
point  Se  mêler  de  prêcher, . Quoiqu’il-  en» 
foi t il  Saut  ignorer  tout,  ce  qui  s’ eft . paffé 
dans  Te  dernier  Siecle  en  Hollande  contre 
les  Arminiens, , pour  ôSer  Soutenir  ce  pa- 
radoxe , que  les  Théologiens  du  Parti  Ar-» 
minien  tiennent  le  premier  rang  en  ce  pays- 
là.  A grand  peine  ces  Sectaires  après  avoir 
été  accablez  par  le  Parti  des  Calviniftes  _<8j 
même  par  les  Etats,  ont-ils  pu  être  tolérez- 
Durefte,  il  n’eÉt  pas  vrai,  que  Monfîeur  le 
Clerc  aie  publié  un  Li  vre  fous  le  nom  des 
'Théologiens-  de.  Hollande  par  antonomafe. 
Son  Livre  eft  moi  talc  iSwtimenxde,  quelques 
Théologiens  de  Hollande  e ce  qui  eft  fort 
different.  y ai  honte  de  relever  ces-  fortes  de 
te  vues  de  les  confequences  imaginaires  que 
cet  Auteur  en- tire,  Son  Livre  eft  rempli  de 
Semblables  méprifcs  ; èc  neanmoins  il  fe 
. mêle  de  foire  des  leçons  aux  autres , fur  ce 
qu’ils  écrivent  Sur  dès  matières  qu’ils  n’onfi 
point  étudiées.  . „ . 

Ce  dernier  . Difcours  vient  de  la.msmâ 
Main , que  le  precedent. 

FIN.  ' 
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